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في  Prosopis farctaبة يالخرينتأثير البقايا العضوية لثمار 
 Hordeum vulgare نبات ونمو بادرات الشعير البريإ

 
 **لاء بعيونيآ *د. ندى محمَّد عيد البرني

 
 الممخص

مف  .Prosopis farcta (Banks & Soland.) J. F. Macbrيعدُّ نبات الخرينيبة 
بفضؿ خصائصو البيئية الخطيرة في سورية، استطاع ىذا النوع الرعوية النباتات 
 البقايا العضويةدرس تأثير الزراعية وغير الزراعية. البيئات غزو جميع  والبيولوجية

 عمى محوريف: ًمخبريالثمار نبات الخرينيبة في إنبات ونمو بادرات الشعير البري 
المركبات الكيميائية الكشؼ الاستدلالي لمجاميع المحور الأوؿ كيميائي تّـَ فيو إجراء 

 الحاوية عمى بقايا ثمار ىذاالتربة ومستخمصات  ثمارالالثانوية في مستخمصات 
لتأثير تضمَّف المحور الثاني الاختبار الحيوي و . النوع باستخداـ الكواشؼ المرسِّبة

، 2018تراكيز لمثمار الناضجة مع البذور خلاؿ الموسـ  ةالمستخمص المائي بثلاث
2019. 

بيَّنت نتائج الدراسة الكيميائية احتواء مستخمصات الثمار ومستخمصات التربة عمى    
في الصفات ً معنوياً سمبيااً ثمار الخرينيبة تأثيرلمستخمصات وكاف  ،وتانينات فينولات

، وازداد الزمف الوسطي ضت النسبة المئوية لإنبات البذورالمدروسة، حيث انخف
والجذير والوزف الرطب والجاؼ  جزاء اليوائيةلأاكما انخفض متوسط طوؿ  ،للإنبات
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مع ظيور أعراض سمِّية  %011قؿ مف أقيمة مؤشر التحمؿ بمغت فلمبادرات 
مف  يوماً  15بعمر  الشعير البري بادراتأوراؽ ، بالإضافة إلى اختزاؿ محتوى واضحة

 .مع زيادة التركيز التأثيروازداد  انتوفيؿز والكاروتيف وال أصبغة اليخضور
في إنبات ونمو   P. farctaثمار النوع لمستخمصاتبالنتيجة يعود التأثير التثبيطي 

وىي ذوابة في الماء عمى مركبات كيميائية ثانوية  ئياإلى احتواالشعير البري 
ـ في قدرتو عمى غزو الحقوؿ يوالتي تسلتأثير السُمِّي ذات ا والتانيناتالفينولات 

ذات التأثير المثبِّط  المركبات الكيميائيةاستخداـ ىذه  يُعدُّ و  ،ومنافسة المحصوؿ
ماً مف عوامؿ المكافحة الحيوية في نظاـ يمكمبيدات حيوية للأعشاب الضارة، عاملًا 

 المكافحة المتكاممة.
 
 
، الخرينيبة، الشعير البري، الإنبات، نمو الحيويةالمبيدات مفتاحية: الكممات ال

 البادرات.
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Abstruct 
 

Syrian Mesquite Prosopis farcta (Banks & Soland.) J. F. Macbr. 

specie is one of the most dangerous pastoral plants in Syria. It has 

been able, according to its environmental and biological 

characteristics, to invade all agricultural and non-agricultural 

environments. In laboratory, the effect of the residues of Syrian 

mesquite matured fruits on the germination and seedling growth of 

wild barley was investigated at two directions: First, was the chemical 

study which contains a detection of some sub-chemicals in fruits and 

soil cotains fruit residues extracts by using depositing reagents. 

Second, was included the bio-testing of the effect of aqueous extracts 

of matured fruits at three concentrations on germination and seedling 

growth of wild barley during 2018, 2019 seasons. Chemical study was 

indicated that the extracts of Syrian mesquite fruit and the soil which 

had fruit residues of this weed were contained Phenolics and Tannins. 

Also, the results were showed that P. farcta extracts have negative 

significant role on studied properties. It is presented by reducing 

germination of barley seed, increasing the average germination time 

and decreasing radicle and arial parts length besides to wet and dried 

weight of wild barley seedling, so the value of Tolerance Index was 
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less than 100 with the appearance of clearly phytotoxicity. As well as, 

decreasing Pigments Content (chlorophyll, Caroteens and 

Xanthopheel) in leaves of wild barley seedlings at 15 days age. This 

effect increases with increasing concentration. In conclusion, the 

inhibition effect of P. farcta fruit residues on germination and growth 

of wild barley is due to presence of some sub-chemicals, solubility in 

water, such as Phenolics and Tannins which have toxic effect that may 

contribute to its invasiveness and extreme competitiveness. The use of 

these inhibitor chemical compounds as bio-herbicides is an important 

factor of biological control in the integrated control system. 
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 :Introduction المقدمة
يمكنيا التأثيػر في  عاليةة ي  منتجات الاستقلاب الثانوي لمنباتات ذات سم  بعض عدُّ تُ 

 Bhadoria, 2011 [9]; Bahadur et al., 2015) ىاونمو إنبات النباتات المجاورة 

اسػتخداـ بعض الأنواع النباتية ذات التأثير المثبِّط لإنبات بذور نباتات ف إو .([8]
واستخداـ المركبات الكيميائية الناتجة عنيا كمبيدات حيوية  ىا،ونمو الأعشاب الضارة 
ماً مف عوامؿ المكافحة الحيوية في نظاـ المكافحة يمعاملًا  يُعدُّ ، للأعشاب الضارة

مف أجؿ تقميؿ الأخطار التي قد  الباحثيف، المتكاممة التي أخذت اىتماـ عدد مف
 Tesio) الكيميائية ممبيداتل الواسع لاستخداـانتيجة  والبيئي تمحؽ بالنظاـ الزراعي

and Ferrero, 2010 [38]; Hesammi, 2013 [21]).  أشار لقدJabran وFarooq 
 منتجات الاستقلاب الثانوي لمنباتاتبعض  إلى استخلاص وتحديد [22]( 2012)

شباه أو  الفلافونويداتو  القموانياتو الفينولات  :وىيتأثير أليموباثي كمركبات كيميائية ذات 
 Brassinosteroidsو الأحماض الييدروكساميكيةو  Momilactoneو  Terpenoidsالتربيف

حيث  .الكربوىيدرات والأحماض الأمينيةو  glucosinolatesو الساليسيلاتو  Jasmonatesو
مثبطات قوية نيا لأ مبيدات أعشابالتربينات ك [15] (2017) زملاؤهو  Dahiya استخدـ
 قشور الرمافمف  المستخمص التانيفثبط كما  لإنبات.لمثبطات كونيا كثر مف لمنمو أ
 ؿ البقايا العضويةتحمُّ  عدُّ يُ  (.[1] 0111 ،اليخضور لنبات القمح )الجبوريمحتوى 

وتعتمد   إلى البيئة، الكيميائية الثانويةر المركبات مف أكثر الطرائؽ فعالية في تحرُّ 
 ,Mojuder)ؿ وظروؼ التحمُّ  البقايا النباتيةرة عمى نوعية فعالية المركبات المتحرِّ 

رة إلى البيئة في تطوُّر النبات المركبات تُؤثِّر معظـ  (.[30] 2000 الكيميائية المتحرِّ
عممية و  ،: التنفسلمنبات في الوظائؼ الحيويةمحدَّدة إحداث تغيُّرات  مف خلاؿ
تظير ىذه التغيُّرات  .لخ...إالانقساـ الخمويو  ،ةصبغلأوتكويف ا ،الضوئي الاصطناع

تقزُّـ عاـ  مع نمو النباتات المعاممة مف ِّوالحدمف خلاؿ خفض نسبة إنبات البذور 
نو ر و طوؿ الجذ تراجعذبوؿ واصفرار في الأوراؽ، و لمنبات  انعداـ و بالموف البني  ياتموُّ
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 James and) الشعرية، وأحياناً جفاؼ جزء مف النبات أو كامؿ النبات وبارلأانمو 

Rathinasabapthi, 2003 [23].) رة مف البقايا ز ىذه المركبات تامكما ت المتحرِّ
التأثير في و  ،في التربةنقص النتروجيف غير مباشرة مف خلاؿ تأثيرات ب العضوية

 ,.Cheng and Cheng. 2015 [13]; Srivasava et al) وحالتيا الغذائية ياصفات

 Sumantaو ،[14] (0100) زملاؤهو  Costacheمف  وضح كؿ  أ (.[35] 2017
ؿ الطاقة حوِّ يُ  الذيالرئيس لصبغ اىو  a اليخضورأف  [37]( 0103) زملاؤهو 

بطريقة غير  ممحؽ كصبغ b يعمؿ اليخضورفي حيف  ،الضوئية إلى طاقة كيميائية
إلى  ايمتصي التي الطاقةالضوئي عف طريؽ نقؿ  الاصطناعمباشرة في عممية 

حيوية بمثابة علامة  bو a مف اليخضورالتركيز المنخفض يعد  ومف ثّـَ  .a اليخضور
 .(Tripathi and Gautam, 2007 [39]) حساسة لمتموث والإجياد البيئي

مف  .Prosopis farcta (Banks & Soland.) J. F. Macbrنبات الخرينيبة  دعي
 Sulieman, 2010)الأنواع النباتية الرعوية الغازية  مف Fabaceaeالفصيمة الفولية 

 الشرؽ الأوسط وباكستافمنطقة  وتعدُّ  الخطيرة الأكثر انتشاراً في سورية، ([36]
في البيئات بكثافة عالية  ىذا النوعينمو  .(Bukart, 1976 [00]الموطف الأصمي لو )
يتكاثر  حسب المكاف والظروؼ البيئية. هتفاوت شدة انتشار تو  ،الزراعية وغير الزراعية
تستغرؽ  التي ثـ تتشكؿ القروفالربيع  فصؿ يحدث الإزىار فيو عف طريؽ البذور. 

 الصيؼ.فصؿ في نياية مف عمى النبات الأـ أشير حتى تنضج وتسقط  3-2مف 
محيوانات لتكوف جاذبة بينما القروف  ،غير مستساغةأنيا نبات ىذا الأوراؽ ز تمتا
 ،(Mohamed, 2002 [29]) %12% والبروتيف 16محتواىا العالي مف السكر ل
 (.Dollahite, 1964 [16]الماشية )تسمـ  ىلإتناوؿ كمية كبيرة مف الثمار ؤدي يو 
الأكثر أىمية لدى الباحثيف في دراسة الغازية  نواعلأالنبات مف اأصبح ىذا  لقد

الخسائر و  الأعشاب الضارة ومكافحتيا، بسبب انتشاره الواسع خارج موطنو الأصمي
مف دوؿ  العديدفي  الاجتماعية التي يسببياتأثيرات الكبيرة و ال بيئيةالو  الاقتصادية
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جيرية بعض الأنواع الشُ  عرؼتُ  .(Ogutu and Mauremootoo, 2006 [32]العالـ )
نبات لإ( Allelopathic Effectمثبط )تأثير أليموباثي ىا التأثير ب Prosopisجنس  مف

 .(Sulieman, 2010 [36]) ونمو عدد مف المحاصيؿ والأنواع العشبية الأخرىبذور 
النوع  التأثير التثبيطي لأوراؽف أ [12] (1997) زملاؤهو  Chellamuthuشار أحيث 

P. juliflora  كما لاحظ  .فييا وجود بعض المركبات الفينوليةليعودEl-Keblawy 
لأنواع الحيوي وكثافة ا تنوعالحدوث انخفاض معنوي في  Ksiksi (2005) [17]و

 في تـ زراعتياالتي  P. juliflora النوعشجيرات لتحت المجموع الخضري النباتية 
 لمنوعأف  Al-Rawai (2007) [18]و El-Keblawyأكد و  الإمارات العربية المتحدة.

P. juliflora  إلى  حيث أدَّىبعض الخواص الفيزيائية والكيميائية لمتربة،  في اً تأثير
مف البوتاسيوـ والفوسفور محتوى التربة التربة وزيادة في  pHمعنوي لػ  انخفاض

المستخمص  أف [31] (1995وزملاؤه ) Noor بيَّفو  العضوية.زوت والمادة والآ
ومف أجزائو  P. juliflora  لنبات المائي لمتربة الموجودة تحت المجموع الخضري

 أوضحكما  .الذرةو طت إنبات وظيور بادرات أصناؼ مختمفة مف القمح المختمفة ثبَّ 
Al-Humaid وWarrag (1998) [5]  أف أوراؽ نباتP. juliflora  مركبات تحوي

خمط وأدى  .ىاونمو  Cynodon dactylonالنوع  اتبادر بذور نبات لإط مثبِّ  ذات تأثير
لمنسبة المئوية إلى انخفاض بشكؿ معنوي  P. juliflora % مف أوراؽ2التربة بنسبة 

. P. Julifloraو Vigna mung ،Sorghum bicolor  لإنبات بذور الأنواع
 P. julifloraجزاء النباتية لمنوع المائية للأ المستخمصات فأالدراسات  وضحتأو 

أف كما  .(Siddiqui et al., 2009 [34])ىا ونمو القمح  بادرات إنبات حبوبثبطت 
خفَّضت نسبة إنبات  P. farctaلنباتات النوع  لمبقايا العضوية لمستخمصات المائيةا

عند رت مستخمصات النبات معنوياً كما أثَّ  ،بشكؿ معنوي طوؿ ساؽ القمحو حبوب 
 .(Sulieman, 2010 [36])القمح الوزف الرطب والجاؼ لبادرات  في جميع التراكيز

لمستخمصات المائية للأجزاء ا فأ Abu-Dieyeh (2016) [10]و Bibiشار أو 
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 نبات بذور ونمو جذير كؿ  إثرت بشكؿ معنوي في أقد  P. julifloraلمنوع  النباتية
 ،Acacia tortilis، Prosopis cineraria، Sueda aegypticaنواع لأمف ا

Halopeplis perfoliata.  نبات بذور النوع إحيث انخفضت نسبةP. cineraria 
بينما انخفض طوؿ جذير البادرات بشكؿ معنوي عند  ،عند التراكيز المرتفعة فقط

وطوؿ نبات بذور إكما انخفضت نسبة  .جميع التراكيز وازداد التأثير مع زيادة التركيز
 ًيضاأوانخفض  .مستخمصاتمع زيادة تركيز ال Sueda aegypticaالنوع جذير 

 Caroxylonالنوع لبادرات عند التراكيز المرتفعة بالنسبة الوزف الرطب والجاؼ 

imbricatum  النوع لبادرات وعند جميع التراكيز بالنسبةTetraena qatarensis. 
 .Pجزاء النباتية لمنوع المائية للأ المستخمصات فأ Seid (2017) [6]و Asrat وجدو 

juliflora ىا ونمو  الذرة الصفراء بادراتبذور  إنباتفي ً معنوياً اسمبياً تأثير أظيرت 

Zea mays والقطف Gossypium hirsutum، والنوع   Panicum maximum.  وقد
السوؽ  مستخمصاتكؿ مف عظمي بالمقارنة مع لأثير اأالت وراؽالأ مستخمصعطى أ
السوؽ  مستخمصاتالتراكيز المنخفضة ل فأمف رغـ عمى الو  .التوالي الجذور عمىو 
رتْ أنيا ألا إ الذرة الصفراءلنمو جذور غير متوازف  اًمنشط اًتأثير الجذور أظيرتو  خ 

زيادة كونيا تسبب لأحماض الفينولية ليموباثي لالأالتأثير  اتآليتتمثؿ  .الساؽنمو 
نقساـ الا في عممية ًخملاتحدث  نياأكما نقؿ الأيونات،  فيثر ؤ تفنفاذية غشاء الخمية 

التنفس عممية يقمؿ مف مما خموية مشوىة في النباتات  تشكؿ بنى ومف ثّـَ ي و الخم
الضوئي  الاصطناعانخفاض منتجات  بسببالضوئي،  الاصطناعمعدلات و 

البروتيف  تصنيعالوظائؼ الأنزيمية النباتية، وتثبيط في  وحدوث تبدؿ. كاليخضور
يمكف أف  المذكورةلتثبيط ا اتآليمف  كؿ آليةف ا  و  اليرمونات النباتية.وتعطيؿ عمؿ 

فمف المحتمؿ أف ومع ذلؾ  .المعامؿتؤدي إلى انخفاض نمو و/ أو موت النبات 
الكيميائية تتأثر وظائؼ متعددة داخؿ النبات في وقت واحد بسبب خميط المواد 

 ;Li et al., 2010 [28])المتجاورة  العضوية المتطايرة المنبعثة مف الأنواع النباتية
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Dahiya et al., 2017 [15].) قد أدت المركبات الفينولية والقموانيات والسابونينات ف
نسبة لى انخفاض إ Oryza sativaالموجودة في المستخمصات النباتية لنبات الرز 

وطوؿ المجموعيف  ،سرعة الإنبات )الزمف الوسطي للإنبات( الإنبات ومعامؿ
مف  .Triticum spالقمح  محتوى أوراؽ نباتو  ،الخضري والجذري والوزف الجاؼ

 .([2] 0100 ،)زويفمع زيادة التركيز  تأثيروازداد ال صبغة اليخضور،أ
 :هدافهأمبررات البحث و 

أنواع الأعشاب الضارة رفيعة مف أىـ  .Hordeum vulgare Lيعد الشعير البري 
فادحة في اً التي تيدِّد زراعة المحاصيؿ )خاصة النجيمية( وتسبب أضراروراؽ لأا
 عشاب شديدة المنافسة والمقاومة لمبيدات الأعشاب.لأنيا مف الأنتاج الزراعي لإا

 في سورية.مشكمة حقيقية الشعير البري وعشبة  P. farctaيطرح نبات الخرينيبة 
كنبات رعوي غازي  P. farcta  النوعلـ يدرس أكاديمياً تأثير لذكر أنو ومف الجدير با

عشاب الضارة في القطر العربي السوري عمى الرغـ لأفي إنبات ونمو المحاصيؿ وا
ما استدعى توجُّو مف العديد مف التقارير التي أشارت إلى مدى خطورتو، م

ستراتيجية لدراسة ىذا النوع. ونتيجة الانتشار الواسع لنبات االمختصيف لوضع 
صعوبة مكافحة طار إوضمف وغير الزراعية الخرينيبة وغزوه للأراضي الزراعية 

نبات ثمار ل البقايا العضويةييدؼ ىذا البحث إلى دراسة تأثير الشعير البري 
في  ىاونمو  البري الخرينيبة المنتشر في البيئة السورية في إنبات بادرات الشعير

 لخرينيبةثمار ال Heterotoxicityة غيػر الذاتيػة ي  )أي اختبار السػم  الشروط المخبرية 
عمى الشعير البري( بيدؼ الوصوؿ إلى مركب حيوي بديؿ )مبيد أعشاب حيوي( 

 صديؽ لمبيئة وفعاؿ في القضاء عمى ىذه العشبة.
 :Materials and Methods مواد البحث وطرائقه

في شيري حزيراف  P. farctaجمع الثمار الناضجة مع البذور لنباتات الخرينيبة تّـَ 
 (الخالدية)حماة محافظتي في  مف مناطؽ انتشارىا النضج التاـخلاؿ طور  وتموز
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موقعاً موزَّعاً عشػوائياً  20مف  2019، 2018خلاؿ الموسـ  )صحنايا( وريؼ دمشؽ
اتيا في مواصفات البيئة المنطقتاف وفقاً لاختلافوقد اختيرت ىاتاف  .0ـ1بمساحة 
باستخداـ مسبر تربة يدوي  ،الحقؿ تربةمف أربع عينات  معتكما جُ  .الزراعية

EA23-1617.ELE International  مف  كغ 0.4عمؽ( سـ بوزف  01×  3)قطر
ظت حُف   .عت في أكياس بلاستيكيةووُض  الثمار مواقع مجاورة لمناطؽ جمع عينات 

ت عم  جُ  .نقميا إلى المخبر يتّـَ ريثما في براد بشكؿ منفصؿ والتربة الثمار عينات 
ـ قوية النمو الخضري خلاؿ طور النضج التاـ أمف نباتات  الشعير البريبذور  أيضاً

نبات إاختبار  جري لياأو .في شير حزيراف مف الحقوؿ الزراعية الموبوءة بالعشبة
-.Memmert-Type:ICE500.Fفي حاضنة الإنبات وضعيا ب ،دراسة حيويتيال

Nr.:K595.0015  إضاءة[  اعةس 00و ـ ْ 0±  04درجة حرارة [في شروط الإنبات
عبر منخؿ قطر عمى طبقة مرطَّبة بالماء المقطَّر مف الرمؿ الكوارتزي المنخوؿ 

ْـ مدة  011درجة حرارة  عند Jouan-EU-115بفرف تعقيـ والمعقَّـ مـ  1.4فتحاتو 
في  Whatman 431والمغطَّى بوساطة ورؽ ترشيح ثنائي الطبقات  ،دقيقة 41

دُرس إنبات بذور  .ربع مكرراتبأطبؽ  /بذرة شعير 011سـ بمعدؿ  8أطباؽ البتري 
يوماً وحساب النسبة المئوية  04البذور التي أنبتت بعد بإحصاء الشعير البري 

 .%88متوسط حوالي نبات والتي بمغت بالللإ
طريقة وفؽ ه ونمو  الشعير البريفي إنبات  لخرينيبةا البقايا العضوية لثمارتأثير  رسدُ 

ليموباثية الموجودة في الثمار الناضجة لنبات الاستخلاص المباشر لممركبات الأ
ثمار ىوائياً في الظؿ في مكاف جاؼ دوف ال فِّفتجُ حيث  .بالماء المقطَّر الخرينيبة

في المسحوؽ ط م  خُ  .طُحنت لمحصوؿ عمى مسحوؽ ناعـثـ  ،التعرُّض لأشعة الشمس
أوعية بلاستيكية مُعقَّمة محكمة الإغلاؽ لمحصوؿ عمى عينة إجمالية تمثؿ المواقع 

 تّـَ  .(Koger and Bryson, 2004 [27]; Albarni, 2013 [4])حسب  المدروسة

-Khan et al., 2011 [25]; Bibi and Abu)حسب المستخمصات المائية  تحضير
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Dieyeh, 2016 [10]) اً مؿ ماء مقطَّر  1000غ مف مطحوف الثمار مع 011 بمزج 
 -ELE International)خلاط ميكانيكي  كأسخمط المزيج في ثـ  ،منزوع الشوارد

Model 24-4131/01, Bluff. IL 60044 USA. ) دورة/  07111بسرعة عالية
ثـ وضع في جياز الرجاج الرحوي  ساعة، 24مدة ترؾ الخميط  .دقيقة 04دقيقة مدة 

Gerhardt Bonn.Type Ro-5.App.Nr 470863 دقيقة مدة  ىزة/ 250 بسرعة
عمى  شحُرثـ  .بدرجة حرارة المخبر ساعة 0مدة  رؾ الخميط ليستقرساعة وتُ 12

مـ،  1.4الخميط مف خلاؿ منخؿ فصؿ ذو ثقوب أقطارىا  تـ تمرير حيث :مرحمتيف
( باستخداـ قمع 0تحت التفريغ مف خلاؿ طبقتيف مف ورؽ ترشيح )واتماف شحُرثـ 

 41د/د مدة  5300وُضعت الرشػاحة في جياز الطرد المركزي عند بعد ذلؾ  بوخنر.
مجموعة مف  تّـَ تحضير دقيقة، ثـ نقمت مف إناء إلى آخر لتصفو وطُرح الراسب.

حيث  %(،10، 7، 3 ،1 )التراكيزالثمار مستخمص ل% 100، 70، 30 ،1 التخفيفات
 .ماء مقطر فقط شاىد 1

استخلاص المركبات الكيميائية الثانوية جؿ أمف تحضير مستخمص التربة تّـَ 
رة إلى التربة حسب ) غ مف التربة مع 011بخمط  (Harborne, 1984 [20]المتحرِّ

دورة/دقيقة  054 بسرعةعمى جياز الرجػَّاج الرحػوي مػدة ساعة  ماء مقطر مؿ   011
قمع بوخنر خلاؿ ورؽ ترشيح  باستخداـالمستخمص  ح  شِّ رُ  درجة حرارة المخبر. عند

 4111وُضع في جياز الطرد المركزي عند . ثـ تحت ضغط منخفض ةثنائي الطبق
صفو وطُرح الراسب لمحصوؿ عمى يقؿ مف إناء إلى آخر لنُ و  دقيقة، 41د/د مدة 
 .رائؽمحموؿ 

التانينات والفينولات في مستخمص تربة الحقؿ والمستخمصات ف وجود الكشؼ عتّـَ 
حجـ إلى  الكاشؼمف  كمية ضافةإبوذلؾ  .الفينوليةباستخداـ الكواشؼ المائية لمثمار 

خضر مزرؽ أراسب ر و فظي %01المختبر بتركيز  المائي مف المستخمصليا  مساو  
ر و ظيو  ،التانيناتو  الفينولاتدليؿ وجود  FeCl3 0%كموريد الحديد كاشؼ باستخداـ 
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دليؿ وجود  %0خلات الرصاص كاشؼ باستخداـ  ىلامي القواـراسب أبيض 
 .(Harborne, 1984 [20]) التانيناتو 

في إنبات بادرات الشعير البري ثمار الخرينيبة البقايا العضوية لاختبار تأثير تّـَ 
 ;Koger and Bryson, 2004 [27]; Khan et al., 2011 [25])حسب ونموىا 

Bibi and Abu-Dieyeh, 2016 [10])، استخداـ الاختبارات الحيوية للإنبات )نمو ب
وذلؾ  .(Alam et al., 1998 [3]) الجذير( ونمو الغمد أو الكوليوبتيؿ )نمو البادرات(

بما فييا  مكررات( 3× معاملات  3كامؿ بأربعة مكررات )العشوائي التصميـ الوفؽ 
سطحياً بمحموؿ ىيبوكموريد  الشعير البري بذورتّـَ تعقيـ حيث . معاممة الشاىد

% مدة دقيقة واحدة، غُسمت بالماء المقطَّر وجُفِّفت بيف 4تركيز  NaOCl الصوديوـ
مخمية التحت المُعقَّمة سطحياً،  الشعير البري بذوررعت زُ ثـ  سطحي ورؽ نشَّاؼ.

/ بذور 01بمعدؿ  Pleated Paperمف نوع معقمة في ثنيات ورقة الإنبات  ،يوائيةال
الرمؿ الكوارتزي المنخوؿ المعقَّـ مف  سـ 0.4-0بسماكة عمى طبقة موضوعة  ورقة

دة بأغطية محكمة الإغلاؽ.معقمة داخؿ عمب إنبات بلاستيكية شفافة   بعد ذلؾ مُزوَّ
أُغمقػت  .ةلكؿ عمبة عمى حد ثمار الخرينيبةمؿ مف مستخمصات  41تّـَ إضافة 

وضعت بشكؿ ثـ  إنش لممحافظة عمى الرطوبة 0بإحكػاـ وتّـَ لفَّيا ببارافيمـ العمب 
مدة  ساعة إضاءة 12س و° 2±  23درجة حرارة  عند نباتإحاضنة عشوائي في 

كؿ ثلاثة التي أنبتت  بذوربإحصاء عدد ال الشعير البري بذوردُرس إنبات  ً.يوما 04
مف ظيور أو بروز الجذير  الشعير بذورإنبات  تّـَ تحديػدحيث  .يوماً  04أياـ مدة 

 تُعدُّ حيث (. Florentine and Westbrooke, 2003 [19]) خلاؿ فترة التحضيف
 Kadio and) الحبة غلاؼمـ خارج  0عند تمدد الجذير بطوؿ  أنيا منبتة بذورال

Yanar, 2004 [24].)  ُّع الإنبات تّـَ حساب النسبة المئوية للإنبات وعامؿ سرعة وتوز
وفؽ  (Khanas,2005 [26])( حسب الزمف الوسػطي للإنبات)خلاؿ الزمف 

 :المعادلتيف الآتيتيف
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 011× المعاممة/الشاىد(  – = )الشاىد لمتثبيطالنسبة المئوية 
 لمتثبيطالنسبة المئوية  -011= نبات للإالنسبة المئوية 

 ni .N/( ji الزمف الوسطي للإنبات= مجموع )

 النابتة. لمبذورالعدد الكمي  N: ،النابتة خلاؿ اليوـ بذورعدد ال: ni :حيث
ji وتاريخ زراعتيا البذور: عدد الأياـ التي تفصؿ بيف إنبات. 

تّـَ حساب الزمف الوسطي للإنبات عند الزمف الذي بمغت فيو النسبة المئوية وقد 
 جزاء اليوائيةلأواتّـَ قياس طوؿ الجذير  القيمة الأعظمية. بذور الشعير البريلإنبات 
)وقد تّـَ قياس طوؿ المجموع الخضري الكمي مف قاعدة الساؽ إلى نياية  لكؿ بادرة

مف  يوماً  04بعد ملاحظة الشكؿ المورفولوجي (. و طوؿ أطوؿ جذرأطوؿ ورقة، و 
باستخداـ ميزاف  يوماً  15خذ الوزف الرطب والجاؼ لمبادرات بعمر أتـ  .الزراعة

حساب مؤشر التحمؿ لبادرات و  ،(= g1.1110 Scaltec-SBA32,d)حساس 
 ,Audet and Charest)حسب  TIN (Tolerance Index for Barley)الشعير 

2007 [7]; Orman and Kaplan, 2014 [33]) تيةوفؽ المعادلة الآ: 
الوزف الجاؼ لمبادرات مؤشر التحمؿ= )الوزف الجاؼ لمبادرات المعاممة بالمستخمص/ 

 x 011 في الشاىد(
عمى الوزف الجاؼ الكمي لمبادرات  أيدؿ مؤشر التحمؿ عمى التغير الذي يطر حيث 

وذلؾ بمقارنة الوزف  .ويعبر عنو كنسبة مئوية ،ليموباثيةثير وجود المركبات الأأبت
الجاؼ الكمي لمبادرات المعاممة بالتراكيز المختمفة مف المستخمص الحاوي عمى 

ذا كانت إف (.الشاىد)ليموباثية مع الوزف الجاؼ لمبادرات غير المعاممة المركبات الأ
ليموباثية جياد المركبات الأتكوف البادرات قد تعرضت لإ TIN < 011%قيمة 

ثير أالشاىد دليؿ التبمقارنة نقص الوزف الجاؼ  ستخمص ومف ثّـَ الموجودة في الم
يكوف الوزف  TIN > 011%وفي حاؿ كانت  ،المثبط ليذه المركبات في النمو

ثير أالوزف الجاؼ لمبادرات في الشاىد دليؿ الت المعاممة يزيد عمىالجاؼ لمبادرات 
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لى عدـ وجود فروؽ إ ذلؾ شيريف TIN= 011% ت قيمةذا كانإ ماأ .المنشط لمنمو
 .معنوية بيف الوزف الجاؼ لمبادرات المعاممة بالمقارنة مع الشاىد

وحساب معامؿ كامؿ العشوائي التصميـ ال وفؽلمبيانات تّـَ التحميؿ الإحصائي 
 Genstatباستخداـ برنامج  .L.S.D، واختبار أقؿ فرؽ معنوي ANOVAالاختلاؼ 

عينات مختمؼ المعاملات، وكذلؾ مقارنة مع لمقارنة عينات الشاىد وذلؾ  .7
عند مستوى لنتائج المأخوذة مف جميع المكررات وتمَّت مقارنة االمعاملات فيما بينيا. 

 %.4الثقة  مف
 b (Chl-aو aصبغة اليخضور أمف  الشعير البري تّـَ تقدير محتوى أوراؽ بادرات

يوماً مف المعاممة بالمستخمصات المائية  04نتوفيؿ بعد زاوالكاروتيف وال( Chl-bو
عينات  تسمغُ حيث . (Sumanta et al., 2014 [37]حسب ) P. farctaالنوع لثمار 

درجة حرارة  عندجؼ ركت حتى تتُ و  ،مقطرالماء ال ثـ العاديماء بالالأوراؽ الطازجة 
مؿ أسيتوف  4مع  مغ مف النسيج الورقي الطازج 011حؽ ثـ سُ  .س° 07المخبر 
تحت رُشِّح المستخمص  حجـ في ىاوف خزفي. /% حجـCH3COCH3 71نقي 

، وأُعيدت باستخداـ قمع بوخنر 0ترشيح واتمافالالتفريغ مف خلاؿ طبقتيف مف ورؽ 
 مع كمية أخرى مف الأسيتوف حتى ابيضاض أنسجة الورقة. مرتيفعممية السحؽ 

سطوانة أثـ جمع المستخمص في  ةصبغلأورقة الترشيح بالأسيتوف لإزالة ا تغسم
بعد  مؿ بالأسيتوف. 4وأُكمؿ الحجـ إلى  Measuring Cylinder of 100 ccة مدرج
 دقيقة، 04د/د مدة  01111في جياز الطرد المركزي عند المستخمص وُضع ذلؾ 

تّـَ قراءة  .رائؽصفو وطُرح الراسب لمحصوؿ عمى محموؿ يقؿ مف إناء إلى آخر لنُ و 
الضوئي  المطياؼالكثافة الضوئية لممستخمص بوضعو في خمية خاصة بجياز 

UV\VIS- Spectrophotometer ( مف شركةOPTIZEN 2120 UV PLUS, 

2P8144-11101900, KOREA نانومتر،  361و 534و 554( عمى طوؿ موجة
تّـَ حساب قد و  .Blank% لمتصفير 71مع تحضير أنبوب يحتوي عمى الأسيتوف 
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 04ر نتوفيؿ )مغ/غ نسيج ورقي طازج( بعموالكاروتيف والزا bو aكمية اليخضور 
 :يوماً وفؽ المعادلات الآتية

Chla=12.25A663.2 – 2.79A646.8,                                   

Chlb=21.5A646.8 – 5.1A663.2 

Cx+c=(1000A470 – 1.82Chla –85.02Chlb)/198 

 .bو aتركيز اليخضور : Chla، Chlb حيث
:Cx+c نتوفيؿ + الكاروتيف(زا)ال تركيز أشباه الكاروتينات. 
A 663، A 645، A 470: 361 ،534 ،554 اتالامتصاص الضوئي عند طوؿ الموج 
 .نانومتر

التحميؿ الإحصائي لمبيانات وفؽ التصميـ العشوائي البسيط، واختبار أقؿ فرؽ جري أُ
لنتائج المأخوذة مف وتمَّت مقارنة ا Genstat 7باستخداـ برنامج  .L.S.Dمعنوي 

 .%0مف عند مستوى الثقة جميع المكررات 
 :Results and Discussion المناقشةالنتائج و 

مستخمصات الثانوية في الكيميائية لبعض المركبات  المُرسِّبةدراسة الكواشف . 1
لبعض المركبات دلَّت نتائج الكشؼ الاستدلالي  :الحقل وثمار الخرينيبةتربة 

في مستخمصات ثمار الخرينيبة ومستخمصات التربة الحاوية عمى الثانوية الكيميائية 
عمى احتواء مستخمصات التربة  ،بقايا ثمار ىذا النوع باستخداـ كواشؼ الترسيب

كموريد الحديد كاشؼ والثمار عمى الفينولات والتانينات. حيث أعطت الفينولات مع 
FeCl3 التانيناتخلات الرصاص فأعطت كاشؼ ، أما مع ًامزرق   اًخضرأ ًاسبرا 
 .ىلامي القواـأبيض  ًاراسب

 ونمو بادراتفي إنبات  P. farctaالمائية لثمار النوع مستخمصات التأثير . 2 
 :الشعير البري
معنوياً في  تثبيطاً  تأثيراً لممستخمص المائي لثمار نبات الخرينيبة أف  0يُبيِّف الشكؿ 

ابتداء مف  %01و %6عند التركيزيف بالمقارنة مع الشاىد بذور الشعير البري  إنبات
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حيث بمغت النسبة المئوية  .الخامس عشر حتى اليوـ الزراعة بعد الثالثاليوـ 
ى ػة إلػبػنسػذه الػت ىػ، ثـ ارتفعةػزراعػػال بعػدث ػالػثػفي اليوـ ال% 04و% 64ات ػنبللإ
 .لكلا التركيزيف عمى التوالير ػشػع التاسع واليوـ الخامس وـػيػي الػف %44و 67%

استطاعت متابعة الإنبات مع زيادة الزمف الوسطي  بذور الشعير البريأي أف 
 3.43بالمقارنة مع الشاىد  لكلا التركيزيف عمى التوالييوماً   9.64و 6.07للإنبات 

. تفوؽ التركيز  حيث ،لممستخمص مع زيادة التركيز التثبيطيازداد التأثير وقد  يوـ
 )ابتداءً  %6نبات البذور عمى التركيز إفي التثبيطي ثير أالت فيبشكؿ معنوي  01%

النتائج عدـ وجود  بيَّنتكما  (.الخامس عشرالزارعة حتى اليوـ  بعدمف اليوـ الثالث 
 بالمقارنة مع الشاىد، %4التركيز البذور عند فرؽ معنوي في التأثير في إنبات 

 يوماً. 3.48لإنبات لالزمف الوسطي في طفيفة عمى زيادة ه تأثير واقتصر 
 

 
 

نمو في  P. farctaلممستخمص المائي لثمار النوع  التأثير السمبي المعنوي رظيلقد 
بالمقارنة  عند جميع التراكيز المختبرة الشعير البريلبادرات والجذير  جزاء اليوائيةلأا

وذلؾ مف خلاؿ انخفاض متوسط نمو الضعؼ في بتمثَّؿ ىذا التأثير  .الشاىدمع 
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ظيور أعراض سميِّة واضحة بشكؿ والجذير مع  جزاء اليوائيةلأاطوؿ كؿ مف 
رؤوس وتقصُّؼ جفاؼ  :جزاء اليوائيةلأاة عمى ي  أعراض السم  ) البادراتتدريجي عمى 

التفاؼ حواؼ الأوراؽ، تمُّوف بالموف البني، و اصفرار  معذبوؿ الأوراؽ الأوراؽ، 
تمُّوف أطراؼ الجذير  :الجذيرعمى  .عؼ في منطقة اتصاؿ السويقة مع الجذيرض  

السمبي ازداد التأثير وقد  بالموف البني، موت قمي، غياب الشعيرات الجذرية(.
المستخمصات  لتأثيركثر حساسية أوكاف الجذير  ،لممستخمص مع زيادة التركيز

 .جزاء اليوائيةلأابالمقارنة مع 
ذو تأثير معنوي أكبر في  %10%، 7 يفالتركيز مف  كلاً النتائج أف  وضحتألقد    

وكانت الفروؽ غير %. 4التركيز  معبالمقارنة  بادرات الشعير البري التأثير في نمو
 .(0الشكؿ )معنوية في التأثير بيف التركيزيف المذكوريف 

 

 
 الوزن الرطب والجاففي  P. farctaالمائية لثمار النوع مستخمصات التأثير  .3

لممستخمص المائي لثمار نبات أف  0في الجدوؿ تشير النتائج  :الشعير البري لبادرات
الوزف الرطب لبادرات الشعير البري بالمقارنة مع  معنوياً في سمبياً  تأثيراً الخرينيبة 

ثير في انخفاض متوسط الوزف أتمثؿ ىذا الت ،.الشاىد عند جميع التراكيز المختبرة

 الشاهد

   التر يز 

   التر يز 

    التر يز 

0

5

10

15

20

17.54

13.77

11.60

8.78

4.84

2.56
3.85

1.21

 ادرة
ل ال

طو
 س   

في     Prosopis farctaمتوس   تأثير مستخمص الماء المقطر لثمار ن اتات النوع :   الش   
 نمو  ادرات الشعير البر  
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% بشكؿ 10%، 7 يفالتركيز الرطب لمبادرات مع زيادة تركيز المستخمص. وقد تفوؽ 
الفروؽ غير  وكانت%. 4التركيز في الوزف الرطب لمبادرات عمى  في التأثيرمعنوي 

 .معنوية في التأثير بيف التركيزيف المذكوريف
الوزف الجاؼ  فيلمستخمص الثمار الناضجة لمخرينيبة معنوي ال السمبيتأثير ال ظير

حيث بمغ متوسط الوزف الجاؼ  %10%، 7 لبادرات الشعير البري عند التركيزيف
عطى أوقد  (.غ 0.29)غ عمى التوالي بالمقارنة مع الشاىد  0.16 ،0.21لمبادرات 
مع بالمقارنة  في الوزف الجاؼ لمبادراتكبر الأمعنوي التأثير ال %10التركيز 
 .غير معنوية في التأثير بيف ىذيف التركيزيفوكانت الفروؽ  %7%، 3التركيزيف 

لبادرات الشعير بالمقارنة مع الشاىد والذي  TINمؤشر التحمؿ  قيـ 0يظير الجدوؿ 
عمى  %10 ،7% ،3%لكؿ مف التراكيز  %55.17 ،72.41% ،86.21%بمغ 
ف بادرات أي أ %011قؿ مف أف مؤشر التحمؿ لجميع التراكيز كاف أيلاحظ  .التوالي

ثير السمي الموجودة أليموباثية ذات التجياد المركبات الأالشعير البري قد تعرضت لإ
مركبات في وزاف الجافة مع زيادة تركيز ىذه التناقصت الأفي المستخمص وبالتالي 

 .النباتي بالمقارنة مع الشاىد المستخمص
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بالمستخمصات  ةالمعامم الشعير البري بادراتفي أوراق  صبغةالأتقدير محتوى  .4

مف  الشعير البري أوراؽتبيف نتائج اختبار محتوى  :P. farctaالمائية لثمار النوع 
ثمار  مستخمصاتانتوفيؿ( أف ز الكاروتيف وال ،bاليخضور  ،a)اليخضور صبغة الأ

 البادرات بعمر في أوراؽ صبغةالأ تراكيزأدَّت إلى انخفاض معنوي ل P. farctaالنوع 
وعند التركيز  bواليخضور  aميخضور بالنسبة لعند جميع التراكيز المختبرة يوماً  04
وقد تناسب ىذا  بالمقارنة مع الشاىد. انتوفيؿز لمكاروتيف وال% فقط بالنسبة 01

وكانت الفروؽ غير  طرداً مع زيادة التركيز.لمحتوى اليخضور الانخفاض المعنوي 
 %4،6 يفالتركيز بيف  انتوفيؿز الكاروتيف وال أصبغةفي تركيز معنوية في التأثير 

 .)0الجدوؿ ) بالمقارنة مع بعضيا البعض ومع الشاىد
 a اليخضورصبغة أكؿ مف تركيز المستخمص المائي لمثمار اختزاؿ سبَّب لقد 

 ،10.38مف  الشعير البريفي أوراؽ بادرات  انتوفيؿز الكاروتيف والو  b اليخضورو 
 (0.39 ،2.36 ،4.81)و 0.52)  ،4.96 ،8.63)لى إفي الشاىد  1.09 ،6.14

  معدل انخفاض التركيز
التركيز%

  معدل انخفاض التركيز
التركيز%

  معدل انخفاض التركيز
التركيز%

10.38
d06.14

d01.09
b0

8.63
c16.864.81

c21.660.88
b19.27

4.96
b52.222.36

b61.560.73
b33.03

0.52
a94.990.39

a93.650.27
a75.23

1.391.070.46

9.8013.6026.70

0.18

16.70

الجدول )1(: متوسط تأثير مستخمص الماء المقطر لثمار نباتات النوع P. farcta في الوزن الرطب والجاف لبادرات الشعير البري وفي محتوى البادرات من الأصبغة

كل عدد في الجدول يمثل متوسط أربع مكررات، وكل مكرر بالنسبة لوزن البادرات يمثل متوسط وزن عشر بادرات شعير بري.

0.29
c

المعاملات
الوزن الجاف/ غ

تركيز الأصبغة )ميكروغرام/ 100 مغ نسيج ورقي رطب(

الوزن الرطب/ غ

1.36
c

 CV%14.60

0.79
b

تشير الحروف المتشابهة الى عدم وجود فروق معنوية.

ملاحظة هامة:

 L.S.D.0.05

0.20
a 0.16التركيز %10

a

الشاهد

0.28
a 0.20التركيز %7

ab

0.25التركيز %3
bc

55.17

الوزن الرطب والجاف لبادرات الشعير البري/ غ

100

 TIN مؤشر التحمل
لبادرات الشعير البري%

86.21

72.41

a اليخضورb الكاروتين والزانتوفيلاليخضور
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الأصبغة المذكورة لكؿ مف  نسيج ورقي مغ 011 /ميكروغراـ (0.27 ،0.73 ،0.88)و
معدؿ انخفاض  وىذا يوافؽ %،01، 6، 4وحسب تسمسؿ التراكيز  عمى التوالي
 ،19.27)و %(93.65 ،61.56 ،21.66)و94.99%)  ،52.22 ،16.86)التراكيز 

ف أبناء عمى ما سبؽ يمكف الجزـ  مف ثّـَ . و عمى الترتيب (%75.23 ،33.03
مما  bو aاليخضور كمية  معنوياً في سمبياً  تأثيراً  P. farcta ثمار النوع لمستخمصات

 ثيرأالتوازداد  ،نمو البادرات في ثيرأالت ومف ثّـَ  الضوئي الاصطناعيؤثر في عممية 
مع ما ذكره الباحث  ىذه النتائج تتوافققد ل .في المستخمصمع زيادة تركيز السموـ 

Sumanta  الباحثاف و  [37]( 0103) زملاؤهوTripathi وGautam (0116 )[39] 
بمثابة علامة حيوية حساسة يعد b و a مف اليخضورف التركيز المنخفض أحوؿ 

 في الدراسات العممية السابقةالباحثوف  هكدأمع ما ىذا  تفؽاو  لمتموث والإجياد البيئي.
(Li et al., 2010 [28] ; Jabran and Farooq, 2012 [22]; Dahiya et al., 

منتجات الاستقلاب الثانوي تعد مف  فينوليةالمركبات الالتانينات و ف أ ([15] 2017
ثر ؤ تفذية غشاء الخمية و زيادة نفتسبب الفينولات ف أو تأثير أليموباثي، ذات  لمنباتات

 تشكؿ بنى وبذلؾي و نقساـ الخمالا في عممية ًلاحدث خمت نياأكما نقؿ الأيونات،  في
 الاصطناعمعدلات و التنفس عممية يقمؿ مف مما خموية مشوىة في النباتات 

ؤدي إلى يمما  كاليخضورالضوئي  الاصطناعانخفاض منتجات  بسببالضوئي، 
كده الجبوري أمع ما  يضاً أواتفقت النتائج  .المعامؿانخفاض نمو و/ أو موت النبات 

التانيف تفوَّؽ عمى غيره مف مف أف محتوى مستخمص قشور الرماف  [1]( 0111)
 محتوى اليخضور لنبات القمح.المستخمصات النباتية الأخرى في تثبيط 

إنبات  ةانخفاض نسبفي الدراسة الحالية حوؿ نتائج مف وبالعودة إلى ما تّـَ عرضو 
بادرات أوراؽ  محتوىو الشعير البري الوزف الرطب والجاؼ لبادرات و نمو البذور و 

بتأثير وتناسب ىذا الانخفاض طردياً مع زيادة التراكيز  ،صبغةالأ مف الشعير البري
مع أعماؿ الباحثيف حوؿ التأثير  اً نسجمذلؾ م جاءفقد  ،الخرينيبة البقايا النباتية لثمار
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-Al. حيث اتفقت النتائج مع ما ذكره Prosopisالأليموباثي لأنواع أخرى مف جنس 

Humaid وWarrag (1998) [5] أف أوراؽ نبات  P. juliflora  مركبات تحوي
وما دؿَّ إليو  .Cynodon dactylon النوع اتبادر  ونموبذور نبات لإط مثبِّ  ذات تأثير
Siddiqui ( 2009وزملاؤه )[34]  المائية  لمستخمصاتالتأثير التثبيطي حوؿ

إضافةً إلى  .القمح بادرات ونمو إنبات حبوبفي  P. julifloraجزاء النباتية لمنوع للأ
 المعنويحوؿ التأثير السمبي  Abu-Dieyeh (2016) [10]و Bibiما أشار إليو 

نبات بذور ونمو إفي  P. juliflora  لمنوع ممستخمصات المائية للأجزاء النباتيةل
 ،Acacia tortilis، Prosopis cineraria، Sueda aegypticaنواع لأجذير ا

Halopeplis perfoliata لى انخفاضإضافة لإبا .وازدياد التأثير مع زيادة التركيز 
 Caroxylon imbricatum، Tetraena النوعيفالوزف الرطب والجاؼ لبادرات 

qatarensis.  كما تتفؽ نتائج ىذا البحث مع نتائج الباحثيفAsrat وSeid (2017) 
بذور  إنباتفي  P. juliflora لمنوع ة لمستخمصاتالمعنويحوؿ القدرة التثبيطية  [6]
 Panicumوالنوع  G. hirsutumوالقطف  Z. mays الذرة الصفراء بادرات ونمو

maximum نتائج ىذا  يضاً أ تتفقوا .بحسب الجزء النباتيثير المعنوي أواختلاؼ الت
ميائية التي تفرزىا النباتات البحث مع ما نوَّه إليو الباحثوف أف تركيز المركبات الكي

أف لى إ [2]( 0100زويف ) توصؿدوراً واضحاً في عممية المنافسة. حيث  يؤدي
لممستخمصات النباتية لنبات الرز في نسبة الإنبات ومعامؿ سرعة التأثير التثبيطي 

وطوؿ المجموعيف الخضري والجذري والوزف  ،الإنبات )الزمف الوسطي للإنبات(
يزداد كمما زاد التركيز، مف صبغ اليخضور القمح  محتوى أوراؽ نباتوفي  ،الجاؼ
ية مركبات فينولية )تقُمِّؿ عمى مركبات كيميائية ثانو  النباتنتيجةً لاحتواء ىذا  وذلؾ

فعاليات الانقساـ الخموي أو استطالة الخلايا( وقموانيات وسابونينات ذات التأثير 
 .المثبط مِّيالسُّ 
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 :Conclusions and Recommendations والتوصيـات اتـتنتاجـالاس
تأثيراً أف لممستخمصات المائية لثمار نبات الخرينيبة كشفت نتائج الدراسة الحالية 

التأثير ىذا يُعزى  .ىاونمو  في إنبات بذور بادرات الشعير البري تثبيطياً سمبياً معنوياً 
وىي  قابمة لمذوباف في الماءثانوية مركبات كيميائية عمى ىذا النوع ثمار  إلى احتواء

والتي مِّي ذات التأثير السُّ الدراسة الكيميائية، كدتو أوىذا ما  ،الفينولات والتانينات
تأثير التثبيطي الظير حيث  .يـ في قدرتو عمى غزو الحقوؿ ومنافسة المحصوؿتس

 الزمف الوسطي للإنباتمف خلاؿ انخفاض النسب المئوية لإنبات البذور، وزيادة 
والجذير والوزف الرطب والجاؼ لبادرات  جزاء اليوائيةلأابالإضافة إلى انخفاض طوؿ 

الضوئي لنباتات الشعير  الاصطناعوىذه المركبات تؤثِّر في عممية الشعير البري، 
مف الأصبغة )اليخضور أ، اليخضور ب، الكاروتيف  انخفاض تركيزمف خلاؿ 

 .وكاف ىذا التأثير متناسباً مع زيادة تركيز السموـ ،الشعيرأوراؽ في نتوفيؿ( زاوال
ستفادة منيا في والاكيميائية يمكف استخلاص ىذه المركبات الأنو نستنتج مما سبؽ 

 المركبات الكيميائيةاستخداـ ىذه  يُعدُّ و  إلخ.( ....المجالات المختمفة )مكافحة، طبية
ماً مف عوامؿ يمذات التأثير المثبِّط كمبيدات حيوية للأعشاب الضارة، عاملًا 

 المكافحة الحيوية في نظاـ المكافحة المتكاممة.
إجراء دراسة خموية لمعرفة تأثير مستخمصات  بضرورةنوصي  ،ما سبؽبناءً عمى 

عمى  حثُّ الو  في مراحؿ الانقساـ الخموي لخلايا نبات الشعير البري.الخرينيبة  نبات
في  الأخرىالنباتية للأنواع  ا النوعىذثمار دراسة الضرر الذي تحدثو مستخمصات 

تشمؿ فصؿ وتشخيص عمَّقة مُ إجراء دراسات تفصيمية لى إضافة لإسوريا. با
التي تستخمص  (التحديد الكمي والكيفي) التانيناتالفينولات و المركبات الكيميائية مف 

وذلؾ باعتماد طرائؽ التحميؿ التثبيطي المسؤولة عف ىذا التأثير و  لخرينيبةا ثمارمف 
الاستفادة مف التأثير التثبيطي ليذه المركبات في مكافحة جؿ أمف  ،توغرافيةاالكروم

 .خاصة في الزراعة العضوية الأعشاب الضارة كمبيدات أعشاب حيوية
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