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تحديد الاحتياج المائي وأثره في إنتاجية محصول الفول السوداني 

  باستعمال  نظم ري مختلفة
  

  )2(بلديةرياض  و)1(المحمدحسام 

  

صالملخً  
 ،ذ البحث في محطة بحوث ري تيزين التابعة للهيئة العامة للبحوث العلمية الزراعيـة فـي حمـاه                 فّنُ

 فـي  وتأثير نظم الـري      ، وتقدير معامل المحصول   ،سودانيبهدف تحديد الاحتياج المائي لمحصول الفول ال      
الـشاهد الـري    والمرشات صـغيرة،    والرذاذ،  والتنقيط،  ( استخدمت أربعة طرق ري   و. إنتاجية المحصول 
صـممت التجربـة علـى       .2011:  واحد  ولموسم زراعي    ،وثلاث مكررات لكل معاملة   ) السطحي التقليدي 

أظهـرت النتـائج     .من السعة الحقلية  % 75عاملة مائية واحدة عند      بم ،كاملة العشوائية الساس القطاعات   أ
مـا  ، وهـو    )هـ/3م6522(وبلغ الاستهلاك المائي    ،  تفوق تقنية الري بالتنقيط من حيث الاستهلاك المائي       

 بلغ الاسـتهلاك  ، إذ مقارنة مع الري السطحي التقليدي، %)60.14(أدى إلى التوفير في مياه الري بنسبة   
فـي إنتاجيـة    ) p<0.05(كما تفوقت تقنية الري بالتنقيط عنـد         ).هـ/3 م 13495( السطحي   للري المائي

 وبلغـت كفـاءة اسـتخدام الميـاه         ،%22.57 بزيادة قـدرها     ،هـ/كغ5920لغت إنتاجيتها   فب ،المحصول
 الـري   :طريقتاتلتها   . هـ/كغ) 4820( بلغت إنتاجيته    ، إذ الري السطحي ) الشاهد(مقارنة مع   3م/كغ1.91
 ـ/3 م9396 و8999( الاحتياج المائي ، إذ بلغ  رذاذ والمرشات الصغيرة  بال  وكفـاءة اسـتخدام للميـاه    ،)هـ
على التوالي مقارنـة مـع الـري         %) 31.98 و 36.65( ونسبة توفير في المياه      ،3م/كغ) 0.58 و 0.67(

الإنبـات   كبيرة بين طرق الري من حيث مواعيـد          اًلم يظهر الرصد الفينولوجي فروق    و .السطحي التقليدي 
   .والإزهار والنضج

  
  .الري بالتنقيط، الاستهلاك المائي، الري السطحي، الفول السوداني: الكلمات المفتاحية

  
  

  
  .أستاذ في قسم الهندسة الريفية، كلية الزراعة، جامعة دمشق، سورية2(  طالب ماجستير، )1( 
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Determination of water requirement and its 

Impact on  the productivity of Peanut crop using 
different irrigation  systems 

  
 and R. Bladia(2) )1( Al Mohammad, H.  

 
Abstract 

 The experiment was conducted for one growing season 2011 at Teezen 
Research Station in Hama Research Center-GCSAR in order to determine 
water requirements, crop coefficient (Kc) and the effect of different irrigation 
systems on productivity of peanut crop. Four methods of irrigation were used 
(drip، sprinkler، mini sprinkler and surface irrigation) with three replications 
for each . Experiment was designed on the basis of randomized complete block 
with one water treatment (75% out of the field capacity). The results showed 
superiority of drip irrigation in terms of water consumption, and total water 
consumption (6522 m 3/h), which led to savings in irrigation water by (60.14%), 
compared with traditional surface irrigation, with a consumption (13495 m 3/ 
h). It also outperformed drip irrigation when (p<0.05) in crop yield, reaching 
productivity 5920 kg/ha, an increase of 22.57%, and total water use efficiency 
1.91 kg/m3, compared with the (control) surface irrigation, reaching 
productivity (4820) kg/ha. Followed by methods for: irrigation sprinkler sprays 
small, with a water requirement (8999 and 9396 m 3/ h), and the efficient use of 
water (0.67 and 0.58) kg/ m3, and the percentage of savings in water (36.65 and 
31.98%), respectively, compared with surface irrigation traditional Phonology 
developing did not show significant differences between irrigation methods in 
terms of the dates of germination, flowering and maturity. 

 
Key words: Drip irrigation، Water requirements، Surface irrigation، 

Groundnut. 
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  المقدمة
لى الموارد المائية أحد أهم برامج التنمية الاقتصادية والاجتماعيـة          المحافظة ع تعتبر  

الذي يعاني من التزايـد     قطرنا   في المناطق الجافة وشبه الجافة التي يقع ضمنها          لاسيماو
أن استعمالات الماء في الري تفوق استعمالاته البـشرية          باعتبار ، طلب المياه  فيالمستمر  

 الجهود المبذولة فـي هـذا       لم تستطع  )Walker  ،2003( .بما لا يقل عن عشرة أضعاف     
 تحقيق التوازن المرجو بين الموارد المائيـة المتاحـة والطلـب             من المضمار حتى الآن  

المائي الجوفي وهبوطاً فـي     للمخزون  ، الأمر الذي سبب استنزافاً واضحاً       المتزايد عليها 
  ).Goldin، 1964وMantel (مستوياته وتدهوراً في نوعيته 

في الوطن العربي   وأولوياتهما   توجهت اهتمامات القطاع الزراعي ومشاريع الري        لذا
حديثاً إلى تطبيق أساليب الري الأكثر اقتصادية وتوفير في مياه الري مع ضمان الحصول              

يما أن مشكلة الأمن الغذائي في الوقت الحاضر تعـد           ولاس ،يعلى زيادة المردود الزراع   
 ).2005 ،بلدية(واحدة من أبز المشكلات تعقيداً على المستوى الدولي والإقليمي والقطري           

وهكذا توجه تفكير مخططي الري في الأقطار العربية بصورة جدية نحو تطبيق نظم الري     
 ).2005 ،ل وزملاؤهجما( كالري بالرذاذ والري بالتنقيط ،الحديثة

 الاستهلاك المائي من حيـث الإنتاجيـة        عبر تأثير طرق الري     درسوفي هذا البحث    
سورية من أهـم الـدول       ي تعتبر الذ محصول الفول السوداني     في ،وكفاءة استخدام المياه  
 ومـن حيـث     . تحتل المركز الرابع بين الدول العربيـة       إذ ،زراعتهالعربية الأساسية في    

  .)2006 ،المجموعة الإحصائية(الثاني  سورية في المركزالمردود تأتي 
قتصادية لما له من     محصول الفول السوداني من المحاصيل الهامة من الناحية الا         يعدو

 %34 والمـواد البروتينيـة إلـى        ،%60 إلىتصل نسبة الدهون فيه     أهمية صناعية، إذ    
ثمـار الفـول الـسوداني      كما يمكن الاستفادة من قشور       ). 2005 ، وزملاؤه طرابيشي(

 مزجه مع دقيق القمح واسـتخدامه      ومن الممكن أيضاً  . لصناعة المواد العازلة وفي التدفئة    
إنتاجية المحاصيل وكميـة     إن العلاقة ما بين    ).2001 ،بيشوب وزملاؤه ( لصناعة الخبز 
 حـد   إلـى الإنتاجية تزداد بزيادة كمية المياه المضافة        ف ؛ة هي علاقة معقدة   المياه المضاف 

الكافية المتعلقة بجدولة الري المثالية للكميات المحددة من         فر المعلومات ا ويجب تو  .معين
  ).Kaysi ،2002و Soumy  (أعلى إنتاجية ممكنة مياه الري بغية تحقيق

حد العوامل المهمـة فـي تحديـد إنتـاج          أن الري   أ) 2003(ه  ؤ وزملا Saifأكد  وقد  
 وبالتـالي يـسهل   ،تؤثر في بيئة النبـات وتطـوره      لأنه يتعلق بالعوامل التي      ،المحاصيل

معرفة دلالـة إنتاجيـة     ة ومعاملات المحصول،    استخدام جدولة الري والمعطيات المناخي    
 Pala ن  وبـي ). 1997،العمـود ( ووظيفتهـا  الري التي يحاول المزارع أن تكون محققة

 للماء هو سطح    استهلاك المحصول  في العامل الرئيسي الذي يتحكم    أن   )2002 (وزملاؤه



  تحديد الاحتياج المائي وأثره في إنتاجية محصول الفول السوداني باستعمال نظم ري مختلفة  ـةالمحمد وبلدي

 286

 إضافة لحركة المـاء فـي       ،كما أن أسلوب إعداد التربة للزراعة يحدد هذه الكمية        . التربة
  .التربة باتجاه السطح

إتباع نظام الري التقليدي يتسبب بضياع نسبة لا بأس بها من الأراضي الزراعيـة              إن  
ائرة الإنتـاج   مساحات عن د   وبالتالي تخرج هذه ال    ،لتشكيل قنوات وأكتاف ومحابس للماء    

 كما يصعب فـي الوقـت       .%60-40 الري في هذا النظام بحدود       ةكفاءالزراعي، لتكون   
 Niovوأكـد    ).2002 ،النقـشبندي (استخدام المكننة الزراعية في عمليات الخدمـة        ذاته  

تباع الأساليب الحديثة في ري المحاصيل يؤدي إلى زيـادة قـدرة             أن ا  )1990(وزملاؤه  
 ، وتقليل الماء المفقود بالجريـان الـسطحي       ، وزيادة نفاذيتها  ، بالماء التربة على الاحتفاظ  

  .وتأمين احتياجات النبات من المياه
  ومراقبتهـا  الري بالتنقيط الوسيلة المهمة لتحقيق إدارة دقيقة فعالة لميـاه الـري   يعدو

 Darwish( الري السطحي والري بـالرش       مالاسيبالمقارنة مع الطرق التقليدية الأخرى و     
والأهم من ذلـك     ).2006،   وزملاؤه Erdem؛  2008 ، وزملاؤه Starr؛  2003 ،وزملاؤه

إمكانية حقن الأسمدة الآزوتية والأسمدة الذوابة الأخرى ضمن نظـام الـري المـضغوط             
  Plautن  بيو .)Janat  ،2003( ليحقق بذلك إدارة متكاملة لكل من الري والتسميد الآزوتي        

اج المائي الموسمي لمحصول الفول الـسوداني باسـتخدام   أن الاحتي) Ben-Hur2004 (و
خلال فصل النمو ووصلت الإنتاجية  6500 وm3/ha 5750نظام الري بالرش تراوح بين 

دراسة علـى محـصول     ) 1995 ( وزملاؤه Malaviaأجرى  كما   .هكتار/ طن 6.5-6 إلى
الري بـالخطوط    لمقارنة الري بالرش مع      ،الفول السوداني في ولاية جاجارتا غرب الهند      

 وتبين أن الري بالرذاذ زاد كفاءة استخدام الميـاه بنـسبة            ،لري محصول الفول السوداني   
لى زيادة نسبة   إ كما أدت    .مقارنة مع الري بالخطوط    %50من   والربح بنسبة أكثر  % 32

  .مقارنة مع الري بالخطوط% 24.4 ونسبة توفير في المياه ،%32.2الزيت 
دراسة لتحديد كميـة الميـاه المـستهلكة        ) Saksena )1985 أجرى    أيضاً وفي الهند 

باستخدام طريقة الري بالتنقيط لمحصول الفول السوداني ومقارنتهـا مـع نظـام الـري               
 5800m3/ha  وتبين أن الاحتياج المائي باستخدام نظام الري بالتنقيط كان بحدود          ،التقليدي

 بنـسبة   ى إلى توفير في المياه    ما أد  وهو   .9000m3/haبينما وصل بطريقة الري التقليدي      
  .%20 وزيادة في الإنتاجية بنسبة ،35.56%

فـي  تأثير المالش البلاستيكي    على  دراسة  ) (Han 1990 و Wangوفي الصين أجرى    
 والتبكير فـي    ، وتبين أن المالش يسبب رفع درجة حرارة التربة        ،إنتاجية الفول السوداني  

ح التربة ويحافظ على رطوبة التربة في        كما يخفض مقدار التبخر من سط      ،وقت الزراعة 
بينت الدراسة   و .خلال نمو البادرات  %  5أعلى من  سم من طبقة التربة السطحية بنسبة     10
كما أجرى   .مقارنة بدون مالش  % 50الإنتاج زاد بشكل معقول ووصل إلى أعلى من         أن  

Abrol) 1990 (         رنـة  دراسة على ري محصول الفول السوداني في جامعة جوجارتا لمقا
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لـى زيـادة    إالنتائج أن الري بالتنقيط أدى       وأظهرت ،الري بالتنقيط مع الري بالأحواض    
  .مقارنة مع الري بالأحواض  %42 وتوفير في المياه بنسبة ، %20الإنتاج بنسبة 

  هدافالأ
 ، و  لمحصول الفول السوداني باستخدام طـرق ري مختلفـة         دراسة الاستهلاك المائي  

تحديـد إنتاجيـة   ، و لمحصول الفـول الـسوداني   Kcنبات للماءتحديد معامل استهلاك ال
تحديد كفاءة استخدام الميـاه     ، و محصول الفول السوداني تحت تأثير طرق الري المختلفة       

تحديد نسبة التوفير في المياه وفـق  ، و وفق كل نظام ري مطبق مقارنة مع الري السطحي        
  .كل نظام ري مطبق مقارنة مع الري السطحي
  وطرائقهمواد البحث

 في محطـة    2011 على نبات الفول السوداني خلال الموسم الزراعي         ةأجريت الدراس 
نفـذت التجربـة    ، و لبحوث العلمية الزراعية في حمـاه    بحوث ري تيزين التابعة لمركز ا     

 حللـت   ،من السعة الحقلية   % 75 وبمعاملة مائية واحدة     ،وفق القطاعات كاملة العشوائية   
وقيمـة أقـل فـرق       ANOVA  وبرنامج تحليل التباين البسيط    ،Fرالنتائج واستخدم اختبا  

 مكررات  ة معاملات ري وثلاث   ةأربعت  استخدم، و %5 مقارنة  عند مستوى  L.S.Dمعنوي  
  .لكل معاملة

 سـتة   ،سـا / ل 4 تصريف التقاطـة       ، م 40طول خط   : GRتنقيط  : المعاملة الأولى 
مرشـات تـصريف    : رذاذ: ةالمعاملة الثاني ؛  2م)3×180( المساحة   ،خطوط ري بالمكرر  

المعاملة ؛  2م)3×144(المساحة   ، أربع مرشات بالمكرر   ، م 12×12التباعد  ،  سا/3 م 1.25
 المـساحة  ، م4×4 التباعد بين المرشـات  ، مرش بالمكرر16: مرشات صـغيرة  : الثالثة

   طـول خـط    ،ستة خطوط ري بالمكرر   : شاهد سطحي : المعاملة الرابعة ؛  2م) 3×144(
  .2م) 180 × 3(المساحة  ، م40

ت أرض التجربة   ئوهين،  وزعت هذه المعاملات ضمن حقل التجربة بطريقة عشوائية       
 جـرت كمـا    ،من حيث تنعيمها باستخدام المشط القرصي لتصبح التربة مهد جيد للبذور          

   علـى عمـق    ، سـم  30-25 والبعد بين النباتـات      ، سم 75الزراعة على أثلام تباعدها     
  . سم4-5

 لذلك يجب تجنب    ،من المحاصيل المحبة للظروف الجوية الدافئة     الفول السوداني    يعتبر
 10بـين    ،في منطقة الاستقرار الثانيـة     زراعتهيجب   هنا    من ،خطورة الصقيع الربيعي  

  . أيار10 ونيسان
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 مـن   ، سـم  45-0  الأول :من السعة الحقلية وعلى عمقين    % 75 دتم الري عن  : الري
 من تشكل الاسـتطالات     ، سم 75-0 الثاني و مرحلة الإنبات وحتى بدء تشكل الاستطالات     

 .وحتى مرحلة النضج
الناقليـة  و ، لتحديد درجة الحموضة   ،الزراعة وبعدها  أخذت عينات لتحليل التربة قبل    و

 والعناصـر الكبـرى     ،المادة العضوية و ،النسبة المئوية لكربونات الكالسيوم   و ،الكهربائية
حسب النسب  بحسب تحليل التربة و   بد  وأضيف السما ).  والبوتاسيوم ،زوتوالآ ،الفوسفور(

  .لهيئة العامة للبحوث العلمية الزراعيةصى بها من إدارة الموارد المائية، االمو
  )1992 ،البرنامج الإنمائي( : المائيالاحتياج الرياضية لحسابالعلاقات 

   IRn =100 . d . (Hwc - Hws) α . A:  ه/3 م: كميةالمياه الصافية  -
  .هـ/3 ممعدل السقاية لمساحة هكتار حسابمعامل تحويل ل: 100

d : مالعمق الفعال للجذور .  
α  :3سم/ الكثافة الظاهرية للتربة غ . 

Hwc :الحقلية للتربة قيمة الرطوبة الوزنية عند السعة . 
Hws :بالنسبة لمعاملة الري الكامل قيمة الرطوبة الوزنية عند الحد الواجب الري عنده .  

A : 2لتجريبية ممساحة القطعة ا.  
                         IRg = IRn / Ea         :هـ/3 مالمياه الكلية حساب كمية -

Ea : كفاءة الري .  
  T = IRg /Q                           السقاية حساب زمن -

  .سـ/ات لتصريف النقاط :  Q ،زمن السقاية سا: T         تمثل 
كمية الميـاه المقدمـة     )/ هـ/كغ(اج المعاملة   إنت=  ه/3 م كفاءة استخدام المياه كغ    -

    .)هـ/3م(للمعاملة 
  كميـة    - كمية مياه الري الفعلية للمعاملة      (%= نسبة التوفير في المياه المقدمة     -

  .x100 كمية مياه الري الفعلية للشاهد )/ للشاهد مياه الري الفعلية
 :  ( ET0 ) لحسـاب يـةتاستعملت العلاقات الآ: تقدير التبخر نتح -

 ) Allen ،1986 (بنمـان المعدلـة    طريقةتمستخدما.  (PENMAN):علاقة بنمـان 
التبخر :  ET0 = C [W.Rn + (1-W). Fu. (ea-ed)]ET0:التالية لتقدير التبخر الأعظمي

  . يوم/ الأعظمي اليومي بـ مم
W  :عامل الوزن ويعبر عن تأثير الإشعاع على ET0 يتعلق بارتفاع درجة الحرارةو .  
Rn :الإشعاع الصافي المكافئ لقيمة ET0   وهو الفرق بين الإشعاع الوارد والمنعكس على سـطح

  .يوم/ التربة أو الماء مم
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Fu  :عامل الرياح ويقدر بالعلاقة Fu = 0.27 (1 + U/100) 
U : يوم/ كم)  م2(سرعة الرياح على ارتفاع . 

(ea-ed) :درجة الحرارة ومتوسط ضغط بخـار   الفرق بين ضغط بخار الماء المشبع عند متوسط
  .الماء الحقيقي ميلي بار

C :سرعة الرياح والسطوع الشمسي وب، ويرتبط بالرطوبة النسبية العظمىعامل التصحيح.  
، درجة الحرارة اليـومي    على معدل  ET0  تعتمد في تحديد قيمة    :علاقة بلاني كريدل  

 Criddle ،1950(:   ET0 = a+b[P (0.46 T + 8.13)] وBlaney( السطوع الحقيقيو
ET0 :يوم/ التبخر الأعظمي اليومي بـ مم.  

T :المعدل اليومي لدرجة الحرارة.  
P :النسبة المئوية لساعات السطوع اليومية.  
A،b :الـدنيا  ويتعلقان بمعدل الرطوبة النسبية    ،التصحيح عاملا Rhmin، الـسطوع النظـري    و

 .الرياح وسرعة، n/Nوالفعلـي
 Evanoff):  ،1967:(    ET0=0.0018.(25+T)2 . (100 - A) . Koفإيفا نوعلاقة 

ET0 :يوم/ التبخر الأعظمي اليومي بـ مم .  
T  :المعدل اليومي لدرجة الحرارة . 
A :متوسط الرطوبة النسبية . 

Ko:   ويدعى  ،العوامل الجوية تحت تأثير الري    ر   وهو عبارة عن معامل يبين تغي      ،معامل المناخ 
 .تجربةال لمنطقة) 1 و 0.75(يتراوح بين  و،معامل المناخ

، يـا التبخـر يوم  بواسطته  اس  يق: )1992 ،البرنامج الإنمائي  (A: صنف التبخرحوض  
  ET0 = KP. Epan     . ثم تعوض للمحصول،تجمع كمية المياه المتبخرةومن ثم 

Epan: الحوض كمية الماء المتبخر من سطح الماء في.  
Kp :بالمقياس، والبيئة المحيطة سرعة الرياحوالرطوبة النسبية،  ويتعلق بمعدل ،عامل تصحيح.  

  ): 1992(دلـة البرنـامج الإنمـائي       معا حسب مـن خـلال     :KCمعامل المحصول 
ET= ET0 . KC   

 ETهـ حسب طريقة الري المتبعة/3 الاستهلاك المائي الشهري م.  
ET0 :هـ/3م الممكن بـ  الشهريالتبخر الأعظمي 
KC :لمائي للمحصولمعامل الاستهلاك ا.  

  . المعطيات المناخية من المحطة المناخية الموجودة في مركز البحثتأخذ
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 النتائج والمناقشة
 والمادة العضوية والتحليل الميكانيكي لم يحـدث      pH أن درجة ) 1( الجدول منضح  يت

تها  فقد ارتفعت قيم   لناقلية الكهربائية ا أما   .مذكور في قيمها خلال موسم التجربة      فيها تغير 
 بعد موسـم    3.228ppmقيمته إلى   ارتفاع  لوحظ  فقد  لآزوت  اأما  و. سم/مليموز 0.21إلى  

لـوحظ  الذي  لبوتاسيوم  ا بخصوصكذلك  الأمر  و .القلع مقارنة بتحليل التربة قبل الزراعة     
ويعود سبب .  مقارنة مع بداية الموسم الزراعة 393ppmبعد نهاية الموسم ارتفاع قيمته 

 كما  . التربة هكبيرة من النتروجين والبوتاسيوم تتحرك من النبات باتجا       لى أن كميات    ذلك إ 
  ).Franklin ، 1988 وCook(يعمل الفول السوداني على تحسين خصوبة التربة 

.  مقارنة مع بدايـة الزراعـة   ppm 6.48لوحظ انخفاض قيمته إلى فلفوسفور اأما و
 وهذا  . العقد وبدء تشكل القرون    لى استهلاك النبات للفوسفور في مرحلة     إويعود سبب ذلك    

  ).1الجدول (، )Collins  Morris )1941  نتائج دراسةنتائجيتوافق مع 
  .2011الزراعة وبعدها للموسم الزراعي  تحليل التربة لتجربة الفول السوداني قبل) 1( الجدول 

%  ppm  العمق  %الميكانيكي التحليل  
 pH  E C  )سم (

كربونات   سم/ميلموز
  الكالسيوم

مادة 
بوتاسيوم   فوسفور  عضوية

  متبادل
آزوت 
  طين  سلت  رمل  معدني

  الفول السوداني قبل الزراعةمتوسط تحليل التربة لتجربة 
  64  22  14  1.822  333.5  9.78  0.69  5.13  0.13  7.86  المتوسط

  الفول السوداني في نهاية الزراعةمتوسط تحليل التربة لتجربة 
  64  22  14  3.228  393  6.48  0.69  5.13  0.21  7.86  المتوسط

  
مـن  ) p <0.05( معنوياً تفوقت معاملة الري بالتنقيط تفوقاً : من وزن القرونةالإنتاجي

المرشات الصغيرة والـري    و ،رذاذال(حيث الإنتاج من وزن القرون على باقي المعاملات         
نتـاج  إ كـان    في حـين   ،هـ/طن5.92) التنقيط( المردود لهذه المعاملة     بلغ و ،)السطحي

 ،4.94 ،5.27) (السطحي التقليـدي  الري  صغيرة و المرشات  وال ،رذاذال(معاملات الري   
 كما تفوقت كما تفوقت معاملة الري بالرذاذ تفوقـاً معنويـاً           .على التوالي ) هـ/ طن 4.83

)0.05>p (           على المعاملتين الثالثة والرابعة، في حين كانت الفروق ظاهرية بين المعاملتين
   .)2الجدول  (لثالثة والرابعةا

بأن قرون الفول السوداني تتطور فـي الطبقـات         ) 2003( وزملاؤه   Reddyوقد فسر   
العميقة التي تكون معرضة للإجهاد المائي بشكل أقل من تلك الطبقات العليا من التربـة،               

. ةوهذا يجعل التزويد بالماء هاماً في الطبقـات الـسطحي         . وبالتالي سيكون التطور أسرع   
  .ويجب أن يكون كافياً لمنع الإجهاد المائي خلال مراحل الإزهار وامتلاء القرون
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هـ لمعاملات الري للموسم الزراعـي      /إنتاج الفول السوداني من وزن القرون طن      ) 2( الجدول
2011.  

  سطحي  مرشات صغيرة  رذاذ  تنقيط  المكررات  الإنتاجية  المعاملات
1  5.72  5.04  4.85  4.60  
الإنتاجية من وزن   4.86  5.18  5.57  6.16  2

  هـ/القرون طن
3  5.87  5.21  4.79  5.02  

 a 5.27 b 4.94 bc 4.83 c 5.92  المتوسط
L.S.D 5% 0.434  

  .بين المتوسطات) p <0.05 (الأحرف المتشابهة تدل عدم وجود فروق معنوية عندتشير 
  

المختلفة سيؤدي إلـى    أن ترطيب التربة للأعماق     ) 1994( وزملاؤه   Wrightكما أكد   
 وبالتـالي تمـتص القـرون المـاء         ،أن تكون المغذيات المنحلة متاحة بشكل أكبر فيهـا        

  . وهذا سبب تطور القرون في الطبقات العميقة.والمغذيات مباشرة من التربة
علاقة المـردود بالاسـتهلاك     ) 3(ن الجدول   بي :الاستهلاك المائي وعلاقته بالإنتاجية   

 ـ/3 م 6522  لمعاملة الري بالتنقيط    المائي لاحتياجابلغ  لقد  . المائي   عـدد   بإجمـالي  ،هـ
 ـ/3 م 381(معدل وسطي للسقاية    و ،سقاية) 13( سقايات ). %97.79( وكفـاءة ري     ،)هـ

 3م/كغ1.19  وكفاءة استخدام المياه المقدمة    ،)% 22.57(نسبة الزيادة في المردود     بلغت  و
 ،Mukunthan (2003)  وهذا يتوافق مع. %60.14  ونسبة توفير في المياه،)1(الشكل ، 
 مقارنة مع   ،)2( الشكل    %62  إلى  يمكن أن تصل نسبة التوفير في نظم الري بالتنقيط         إذ

 ـ/3 م13495 بلغ الاحتياج المائي له     الذي ،الشاهد الري السطحي التقليدي     بإجمـالي  ،هـ
 وكفاءة  ،%54.38كفاءة ري    و ،هـ/3 م 957معدل وسطي للسقاية      و ،)12( سقايات   عدد

  . 3م/ كغ0.39استخدام للمياه 
محصول الفول السوداني تعمل على تخفـيض الإجهـاد         ل زيادة كمية المياه المقدمة      إن

، )1999 ، وزمـلاؤه Nautiyal(المائي في منطقة الجذور وتشجع على تـشكل القـرون         
معـدلات   وتعود هذه الزيادة إلى التحسين في الأزهار و        . إلى زيادة الإنتاج    بالتالي وتؤدي

 حجـم البـذور بـداخلها     فـي    وهذا يؤدي إلى زيادة في تشكل القـرون و         .النمو العالية 
   .)2001 ، وزملاؤه(Sorensenبالتالي
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  .2011 المياه لمعاملات التجربة للموسم الزراعي 3م/كفاءة استخدام كغ) 1(الشكل 

  

  
للموسم  مع السطحي التقليدي  في المياه لمعاملات التجربة مقارنة      (%)  نسبة التوفير ) 2(شكل  ال

  .2011الزراعي 
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  .2011الكفاءة للموسم الزراعي لاحتياج المائي و المياه المقدمة والمردود وا) 3(الجدول 
الاحتياج  المعاملات

عدد  السقايات هـ/3المائي م
 الريات

  معدل الرية
 ـه/3م

لتوفير انسبة 
  لمياهل

المردود 
  هـ/طن

كفاءة استخدام 
 هـ/المياه كغ

اءة كف
  %الري

 %
 للمردود

  22.57  97.79  1.19  5.92  60.14  381  13  4958  6522  تنقيط
  9.11  83.28  0.67  5.27  36.65  657  12  7880  8999  رذاذ

  2.28  77.24  0.58  4.94  31.98  705  12  8460  9396  مرشات صغيرة
  -  54.38  0.39  4.83  -  957  13  12438  13495  سطحي تقليدي

 8999(ائي لمعاملتي الري بالرذاذ والمرشـات الـصغيرة          بلغ الاستهلاك الم   في حين 
 657(معدل وسطي للسقاية    و ،سقاية) 12( سقايات  عدد  بإجمالي ،)هـ/3 م 9396هـ و /3م
 ويعود سـبب انخفـاض      .)3الجدول  (%) 77.24 و 83.28(كفاءة ري   و ،)هـ/3 م 538و

 تطلـب   ،مـرش على من ارتفاع ال   الأطول النبات   أن  كفاءة الري بالمرشات الصغيرة الى      
وبلغت كفـاءة اسـتخدام الميـاه        . وهذا أدى الى الانخفاض في كفاءة الري       .رفع المرش 

 %) 31.98 و 36.65( ونسبة توفير في المياه      ،)1الشكل  (  )3م/كغ0.39 و 0.67( المقدمة
 Rowlandو Lambأوضـح    و . مقارنة مع الشاهد الري السطحي التقليـدي       ،)2الشكل  (
 علـى محـصول الفـول        بـالرش  المياه باستخدام نظم الري   أن كفاءة استخدام    ) 2005(

 وهذا عائد إلى زيادة التبخر وحدوث جريان للمـاء  . من نظم الري بالتنقيط  دنىالسوداني أ 
لـى منطقـة   إصل ي يمكن أن ينساب الماء على سطح التربة قبل أن إذ ،على سطح التربة 

   ء فـي منطقـة الجـذور       إضـافة المـا    يحقق الري بطريقة التنقيط     في حين أن   ،الجذور
 Zuh) 2001 ،وزملاؤه.(  

معامل الاستهلاك المائي )  6(و) 5(و) 4( و)3(ل اشكبين الأت Kc: معامل المحـصول 
 -حسب الطريقة المتبعة لحساب التبخـر     ب بلغ متوسط معامل المحصول   فقد   ،)kc( للنبات

  : كما يلينتح الكامن
  0.68 ايفـانوف،    0.49 كريـدل،    – بلاني 0.58بنمان،   0.71 (معاملة الري بالتنقيط   -

  ،)Aكلاس 
  0.66 ايفـانوف،    0.48 كريـدل،    – بلاني 0.57،  بنمان 0.70(معاملة الري بالرذاذ     -

  ،)Aكلاس 
 ايفانوف، 0.48 كريدل، – بلاني0.55بنمان،  0.68(معاملة الري بالمرشات الصغيرة     -

   ،)A كلاس 0.65
 ايفـانوف،   0.50 كريدل،   –ني بلا 0.59،  بنمان 0.73(عاملة الري السطحي التقليدي     م -

   ،)A  كلاس 0.69
 وأخفضها في شـهر     ، شهري تموز وآب    أعظمية في  kc قيمة معامل المحصول   كانت
 .)FAO، 1984( والزراعـة    ةتوافقت مع قيم معامل المحصول لمنظمة الأغذي       إذنيسان  
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م ذروة الاحتياج المائي لمحصول الفول السوداني باسـتخدا        أن  ) 4 (لويتضح من الجدو  
  .آب وكانت في شهري تموز نظام الري بالتنقيط 

  
للموسم الزراعـي    هـ حسب طرق الري المستخدمة    /3الاستهلاك المائي الشهري م   ) 4( جدولال

2011.  
  سطحي  مرشات صغيرة  رذاذ  تنقيط   الأشهر
  276  325  314  220  نيسان
  690  731  674  363  أيار

  1065  1160  1193  598  حزيران
  2289  2167  2213  1630  تموز
  2345  2161  2206  1643  آب 
  1331  971  1081  938  أيلول
  7993  7513  7679  5392  المجموع

  

  
حـسب  ب . 2011للموسم الزراعـي    ) تنقيط(ى  للمعاملة الأول  Kcمعامل المحصول   ) 3(شكل  ال

  .نتح الكامن-الطريقة المستخدمة لحساب التبخر
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حـسب  ب .2011للموسـم الزراعـي   )  رذاذ(نية  للمعاملة الثا Kcمعامل المحصول) 4(شكل ال

  نتح الكامن-الطريقة المستخدمة لحساب التبخر
  
  

  
 2011للموسـم الزراعـي   ) مرشات صغيرة( للمعاملة الثالثة  Kcمعامل المحصول) 5(شكل ال

  .نتح الكامن-حسب الطريقة المستخدمة لحساب التبخرب
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 .2011للموسم الزراعـي  ) سطحي تقليدي ( للمعاملة الرابعة Kcمعامل المحصول ) 6(شكل ال

  .نتح الكامن-حسب الطريقة المستخدمة لحساب التبخرب
  

 على باقي طرق الري مـن حيـث الإنتـاج    تفوقت  طريقة الري بالتنقيط     واستنتج بأن 
إلـى   ها ورفع كفاءة اسـتخدام    ، %60.14توفير المياه بنسبة     و ،)هـ/وزن القرون طن  (

 ـكفـاءة اسـتخدام الميـاه         بلغت تيال) الشاهد(سطحي   مقارنة بالري ال   ،3م/كغ1.19  افيه
استخدام نظم الري بالرذاذ لري محصول الفول السوداني        مكانية  إعن  ، واقترح   3م/كغ0.39
 وزيادة العائد الاقتصادي لما تحققـه       36.65ؤمنه بنسبة معقولة في التوفير في المياه        يلما  

  .المياهفي نظم الري الحديثة في توفير 
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