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  الهيالورونيك حمض مقابل الكولاجين بين سريرية مقارنة
  الوجه تجاعيد معالجة في

  
  
  

   *حزوري منهل

  الملخص
  

 ومن ،إن فقدان الإلاستين والكولاجين من طبقة الأدمة سبب رئيسي لظهور التجاعيد في الوجه: هوهدف خلفية البحث
مدة البقاء بين  وهذه الدراسة قارنت درجة التحسن السريري و.هنا أتت المواد المالئة لتعوض عن فقدان هذه العناصر

  .على إصلاح الطية الأنفية الشفوية في قدرتهما Matrigel حمض الهيالورونيك ب  Zyplastالكولاجين البقري
يشكون ) 42,1=متوسط (عاماً)56- 25(أعمارهم بين )  ذكر1،اًإناث11( مريضا 12 لدى حالة24: هوطرائق البحثمواد 

 ليتلقى كل عوا عشوائياًوز، شدة التجاعيدحسب مقياس بمن وجود طية أنفية شفوية متوسطة إلى شديدة العمق 
أجري الحقن حتى الوصول إلى درجة  و،في الطية الأخرى Zyplast في إحدى الطيتين وMatrigel لمريض حقناً

 3,1,6  وبعدمباشرةً هوبعدوأخذت صور ضوئية رقمية ثنائية البعد للمريض قبل الحقن ، مرة واحدةالتحسن المثالية و
 للمقارنة باستخدام الإحصائيةر بواسطة ثلاثة من الأطباء المقيِمين المعمِين وأجريت الدراسة  الصوتم، و قيأشهر

  ).p<0,05( عند مستوى Wilcoxonاختبار 
 من المادتين على إصلاح الطية الأنفية الشفوية  إحصائياً في قدرة كلٍّدالة توجد فروقٌ أظهرت النتائج أنه لا: النتائج

)0,05>p( ،من المادتين روقٌ دالة إحصائياً في مدة بقاء كلٍّ توجد فولا )p>0,05( إِذْ إتزيدمدة من المادتين تدوم  كلاًن  
  . أشهر6 أشهر وتتراجع بعد 3 على

قصير  وذلك على المدى ال؛ن فعالية متشابهة ودون فروق في تصحيح الطية الأنفية الشفويةاقدمت المادت :الاستنتاج
   .مرة واحدةوعند الحقن 

  .حقن حمض الهيالورونيك ،ين البقريحقن الكولاج، المواد المالئة :الكلمات المفتاحية

  
  

                                                           
 .دمشق جامعة – الأسنان طب كلية – كينوالف الفم جراحة قسم *
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Clinical Comparison Between Collagen Versus Hyaluronic Acid in 
the Treatment of Face Wrinkles 

 
 
 
 

Manhal Hazzory* 
Abstract  

Background & Objective: Elastin and collagen loss from the dermal layer is essential cause for wrinkles in 
the face. Dermal fillers is the solution for this problem and this study compared clinical improvement 
degree and the duration of correction between hyaluronic acid (Matrigel) versus bovine collagen (Zyplast) 
for the correction of nasolabial fold . 
Methods & Materials: 24 cases at12 patients(11female and 1male ) their age was between 25-56 years(the 
mean age 42,1years) with moderate to deep nasolabial folds were randomized to treatment with (Matrigel) 
and (Zyplast) on contra lateral sides of the face until achievement" optimal cosmetic result"2d digital  
photos were taken for the patients before and after injections (after 1, 3,6 months ) then these photos were 
evaluated by 3 blinded investigators ,Statistical study was carried out by using Wilcoxon test with (p<0,05). 
Results: There is no significant difference between the two materials in the correction of nasolabial fold(P> 

0,05) and no significant difference in the duration of correction (P> 0,05) , each material persists for 
3months. But regress after six months.  
Conclusion: There is no difference in efficacy between the two materials in the correction of  nasolabial 
fold when the treatment is for once.  
Keywords: Dermal fillers, bovine collagen injection, hyaluronic acid injection, Zyplast, Matrigel. 
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  :مقدمة
تحدث شيخوخة الجلد نتيجة تضافر عوامل داخلية 

العوامل الداخلية هي عوامل جينية ، )بيئية(وخارجية 
  وهذا يتضمن تبدلاً،)التقدم بالعمر( عامل الزمن فضلاً عن

ضمور واضطراب و، بكتلة الهيكل العظمي وتقاسيم الوجه
زيادة و،  للأدمةة المرنةنسجبالشحم تحت الجلد وتنكس الأ

رات بالجلد الرخاوة بالعضلات والصفاق تحت الجلد وتغي
يمكن تجنبها  العوامل الداخلية لا، اً يصبح أرفع وضامرإِذْ

 ؛مكن الوقاية منهافيا العوامل البيئية الخارجية أم، أو منعها
، التدخينو ،وهي تتضمن  التعرض للأشعة فوق البنفسجية

التعرض و ،التعرض للمواد الكيميائية والجاذبية الأرضيةو
للأشعة فوق البنفسجية هو العامل البيئي الأساسي ويؤثر 

  1. الأشخاص ذوي البشرة الفاتحةفيبشكل مميز 
 الأنسجة البحث عن المادة المثالية لملء أصبح" حديثا

ويجب أن ، الرخوة الوجهية الهدف للعديد من الشركات
: يزاتتتمتع المادة المالئة الآمنة والفعالة بعدد من الم

غير و، غير مسببة للحمى و،غير سامةو، متقبلة حيوياً
، سهلة الاستعمالو، غير مولدة للأضدادو، مسببة للالتهاب

 طويلة مدةتدوم و، غير مهاجرةو، لحقنمستقرة بعد او
 بعد الحقن وليست اً طبيعياًتبدي مظهرو، لكنها ممتصة

العديد من المواد المالئة الآن في  فراوتت. 3’2غالية جداً 
  منها المواصفات السابقةأيالأسواق ولكن لا تملك 

فقد استخدمت المواد المالئة لعلاج تجاعيد الوجه ، هاجميع
 الرخوة الأنسجةإن أول مادة استخدمت لملء  إِذْمنذ مدة 

ثم جرب البارافين ، Neuber  4هي الشحم الذاتي من قبل
)paraffin ( ولكن تبين أنه يصاحبه تشكل ورم حبيبي

رب السيلكون النقي ولكن صوحب بتشوه  بعد ذلك ج.شديد
ثم بدأت شعبية المواد ، 5شديد للوجه مع مرور الوقت 

ستخدام الكولاجين البقري القابل المالئة بالظهور مع ا
 على استعمال 1982عام  FDA أقرت إِذْ ،للحقن

ويستخلص الكولاجين ، الكولاجين البقري كمادة مالئة

بعملية تحلل أنزيمي للكولاجين البقري المأخوذ من جلد 
 وخلال معالجته تزال معظم المستضدات المحتملة ،العجول
الك ثلاثة أجيال من مادة هنإِذْ إن و.  من الجزيءأنزيمياً

): (Zyderm1: المتوافرة في السوق وهي،الكولاجين البقري
 وهو ،هو أول مادة مالئة مشتقة من الكولاجين البقري
 /ملغ35جزيئات من الكولاجين البقري الصافية في تركيز 

ليدوكائين ولكن بسبب % 0.3مل والسواغ هو السالين مع 
 أجيال طورت 7,6سرعة امتصاصه من الجلد 

 65  من الصنف السابقأكثر تركيزاً: )(Zyderm 2أخرى
 وينصح بها في ، ويستخدم في التشوهات العميقة،مل/ملغ

  منطقة المقطب 
 بمنطقة المقطب بسبب التقارير عن  zyplastينصح ب ولا

التنخر النسيجي ويستخدم لمعالجة التجاعيد الأعمق وندبات 
  8العد وتكبير الشفاه 

Zyplast ):(  كولاجين حلزوني ذّو تفاعل تصالبي مع
مل ومقاوم لبكتيريا /ملغ35الغلوتار ألدهيد في معلق 

 فضلاً عن أطول في الجلد مدة لذا فهي تدوم ،الكولاجيناز
أنها أقل أصناف الكولاجين لردود الفعل التحسسية بسبب 

  9.التفاعل التصالبي
ه الحساسية هي أهم اختلاطات حقن الكولاجين البقري لأن

من الناس لديهم  % 3.5-3 إِذْ إنمادة غير ذاتية المنشأ 
-11.10. رد فعل تحسسي موضع عند اختبارهم بالكولاجين

) Hyaluronic Acid(  ل حمض الهيالورونيكأدخلقد ، 14
 وهو عبارة عن غليكوز )(Karl Meyerكمادة مالئة على يد 

ليكوز إنه أكثر الغ، glycosaminoglycan (15(أمينو غليكان 
ويوجود بشكل ، أمينو غليكان الموجود في أدمة البشرة

 هاكلّعند الثديات  هاجميعكلي في الأنسجة الضامة 
في  إياه الحجم ياًعاطومسؤول عن حمل الماء إلى الجلد 

 يغلف ألياف الكولاجين والإلاستين ضمن حامل داعم حين
 إذا متطابقة HAبنية  . والذي يعطي الجلد متانتهوحامٍ

 فهو ،تقت من مزارع البكتيريا عند الحيوانات أو البشراش
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 اختبارإلى ولا يحتاج  هاكلّموجود عند الأنواع الحية 
 في الجلد بواسطة خميرة HAويتحطم ، حساسية قبل الحقن

hyaluronidase ، وتتضمن ردود الفعل الشائعة لحقنHA 
، وذمة، كدمةو، ردود فعل موضعة من ألم مؤقت

  .16 وقساوة وذلك في مكان الحقن تخريشو، حمامىو
إن التطور الحديث  لحمض الهيالورونيك أعطى الأطباء 
أملاً جديداً لعلاج شيخوخة الوجه وهذا ما أظهرته 

 Baumann.L)( 17في دراسة قام بها ف ،الدراسات الحديثة
 بين حمض الهيالورونيك كمادة مالئة مع الكولاجبن قارن

 تفوق حمض ووجد،  الشفويةالبقري لتصحيح الطية الأنفية
  . البقاءمدةالهيالورونيك على الكولاجين في 

لمقارنة الكفاءة لحمض  Lindquist .C) (18وفي دراسة ل
مقابل ) Perlan(الهيالورونيك غير المشتق من الحيوانات 

في تصحيح الطية الأنفية ) Zyplast(الكولاجين البقري 
 التجاعيد حسب مقياس شدةب وتقييم النتائج ،الشفوية

ومقياس التحسن الجمالي العالمي أظهرت النتائج تفوق 
Perlan على Zyplast و ،  أشهر9و 6 في مدة البقاء بعد

 مقارنة بين حمض Narins.)( 19ي دراسة قام بها ف
 لتصحيح Zyplast كمادة مالئة مع Restylaneالهيالورونيك 

 Restylane أظهرت النتائج تفوق ،الطية الأنفية الشفوية
-4-2( هاكلّ الزمنية المدد في Zyplast بالفعالية على

)  Wrinkle Severity Rating Scale( حسب مقياسب) أشهر6
  ).Global Aesthetic Improvement Scale(ومقياس 

 أربع مقارنة بين Downie. J( 20(وفي دراسة سريرية ل
 الأنسجة  لملء  Pr1- Pr2- Zyplast- Perlanمواد مالئة

 إِذْالرخوة للوجه دراسة ثنائية التعمية عشوائية التوزيع 
Pr1- Pr2) كولاجين خنزيري( ،Zyplast،Perlan )  حمض
ت إلى أد هاكلّأظهرت النتائج أن الإجراءات ، )هيالوونيك

 أظهرت نتائج Pr1- Pr2- Zyplast تجاعيدشفاه أكبر وأقل 
 أكبر زيادة Perlan  أظهرفي حين ،متشابهة في ملء الشفة

أظهرت نتائج متقاربة في  هاكلّفي حجم الشفة المعالجات 

 أبدى أعلى Perlan ولكن ،تراجع حجم الشفة بعد المعالجة
  .النتائج في كل نقطة وقتية

  :الهدف من البحث
) Matrigel(ادتي حمض الهيالورونيك مقارنة الفعالية بين م
في قدرتهما على إصلاح ) Zyplast(والكولاجين البقري 

ومقارنة  )درجة التحسن السريري(الطية الأنفية الشفوية 
    . من المادتين داخل الجلدكلٍّبين مدة بقاء 
  : وطرائقهالمواد البحث

   .الدراسة مقارنة ثنائية التعمية عشوائية التوزيع
  :حثعينة الب

ر المرضى من مراجعي العيادات الخارجية في مشفى اختي
جراحة الفم والوجه والفكين في كلية طب الأسنان في 

إجراء حقن بالمواد المالئة لمعالجة بجامعة دمشق الراغبين 
 ،ر المرضى من كلا الجنسينواختي، الطية الأنفية الشفوية

عاماً بمتوسط ) 56-25(وممن راوحت أعمارهم بين 
 مريضاً 12حالة لدى 24 فشملت العينة ،عاما42,1ً بيحسا

يشكون من وجود طية أنفية شفوية ) ذكر1،اًإناث11(
 من قبل الطبيب المعالج تدحدمتوسطة إلى شديدة 

 Wrinkle Severity(وبالاعتماد على مقياس شدة التجاعيد 

Rating Scale ( واستثني من الدراسة كل من تلقى معالجة
أو أي إجراء جراحي تجميلي تحت مضادة للتجاعيد 

أجريت ، أشهر 6مستوى الحافة السفلية للحجاج منذ مدة 
 كما ،)(Helsinkiحسب مبادىء إعلان هلسنكي بالدراسة 

 Informed(زود المرضى ببطاقة الموافقة بمعرفة 

Consent (وفي الزيارة الأولى ، قبل الدخول بالدراسة
مل من  0,1 بحقن همجميعلمرضى لأجري اختبار تحسس 

 ، في أدمة الوجه الداخلي للساعدZyplastالكولاجين 
 4 تحري ظهور ردود فعل تحسسية للكولاجين مدة جرىو

أسابيع والمرضى الذين أبدوا نتيجة إيجابية استثنوا من 
بتعمية المريض عن أي  هاجميعوأجريت الحقن ، الدراسة

 ع المرضى عشوائياًوز كما ،المادتين حقنت في الطيتين
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 في الجهة اليمنى Matrigel حقنا ل)  مرضى6(فتلقى 
 تلقى النصف الآخر في حين ،في الجهة اليسرى Zyplastو

في الجهة Zyplast  في الجهة اليسرى وMatrigelحقناً ل
في مشفى  كلّها مراحلها بوأجريت هذه الدراسة ، اليمنى

 مدة وفي ،جراحة الفم والوجه والفكين في جامعة دمشق
بما فيها ) 2011 وحتى 2009(تدت سنتين من زمنية ام

  .  أشهر6 المتابعة مدة
عبارة )  ( Matrigel BioPolymer Gmbh,Germanyمادة 

عن جل شفاف اللون مكون من حمض هيالورونيك 
مل من 1 و كل ،متصالب وغير مشتق من الحيوانات

Matrigel يحتوي Hyaluronic acid sodium salt 25mg،  

Hylan gel high viscosity 25mgو  Hypromellose 

12.5mgًمرة في محقنة معدة للاستعمال  ومعبأة تجاريا 
  -30gauge معقمة للحقن بثخانة  وإبرةمل 1واحدة سعة 

  .-inch 0,5وطول 
 ,Zyplast  (McGhan Medical Inc., Santa Barbaraومادة 

CA) إ إِذْعبارة عن جل أبيض اللون كتيممل 1ل  كن
Zyplast مل من الكولاجين الأدمي البقري /ملغ35 يحتوي

مل 1 والمبعثر في glutaraldehydeالصافي والمتصالب مع 
 ليدوكائين ومعبأة تجارياً% 0,3من محلول ملحي يحتوي 

 وإبرةمل 1في محقنة معدة للاستعمال مرة واحدة سعة 
  . -inch 0,5 وطول  -30gaugeمعقمة للحقن بثخانة  

  :ة الحقنتقني
 جميع الحقن دون إجراء تخدير ناحي أوتخدير أجريت

   .للمنطقة) سطحي(موضعي 
 طريقة الحقن الخيطي أو النقطي المتعدد أو تماستخدكما 

المزج بين الاثنتين لوضع المادة المالئة ضمن طبقة الأدمة 
حسب ب الطيات بشكل تام تحصح. المتوسطة أو العميقة

 ، أي تصحيح زائدإجراء دون رؤية الطبيب المعالج ولكن
 الحقن حتى الوصول إلى درجة التحسن المثالية جرىو

) touch up(دون إجراء أية حقن أخرى وللطية مرة واحدة 
 وعند الانتهاء من الحقن أجري مساج ، الدراسةمدةطوال 

  .بواسطة الأصابع لتوزيع المادة المالئة بشكل متجانس
    :التقييم بعد الحقن

بواسطة ثلاثة من الأطباء ) درجة التحسن(ية  الفعالتمقي
حسب مقياس التحسن الجمالي العالمي بالمقيمين المعمين 

)GAIS(  
  

   

 مقياس التحسن الجمالي العالمي

 الوصف القيمة الموافقة المعطاة التقدير

 للمريضالنتيجة الجمالية مناسبة وهي المثالية  3 تحسن ممتاز

 )اعادة الحقن سيحسن الحالة بشكل طفيف(تحسن جيد ولكن ليست النتيجة المثالية للمريض  2 تحسن واضح

 تحسن واضح عيانيا ولكن بحاجة إلى إعادة الحقن 1 تحسن طفيف

 النتيجة الجمالية هي نفسها قبل الحقن 0 لايوجد تحسن

 النتيجة أسوأ مما كانت عليه 1- أسوأ

وبالاعتماد على الصور الضوئية المأخوذة للمريض قبل 
 وذلك ؛من الحقن  أشهر6 و3,1مباشرة وبعد  هوبعدالحقن 

بعد الرجوع إلى صورة المريض قبل الحقن واعتمادها 
 الصور تأخذ، )Base line(القيمة القاعدية للمقارنة 

 8 دقة العدسة Canon Power Shot A580بواسطة كاميرا 
Mega Piexel وطبعت الصور على فيلم )Kodak ( بقياس

 الصور والمريض بالوضعية الأمامية تأخذ، )سم15/21(
 لسطح المريض واقف ومستوى فرانكفورت موازٍ ،الخلفية

لأمام والكاميرا على سوية إلى االأرض والمريض ينظر 
اميرا عن رأس المريض مستوى فرانكفورت بعد عدسة الك

 هانفس واعتمدت إضاءة الغرفة وكانت الإضاءة ، سم50
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الطريقة ب الصور تالتصوير أخذكلّها  مراحل في
  .همكلّ عند المرضى هاوالوضعية نفس

 مدة بقاء المادة بواسطة الأطباء الثلاثة المقيمين تمقيكما 
  .هنفس وباعتماد المقياس

  :الإحصائية الدراسة
 للرتب ذات الإشارة الجبرية Wilcoxonر استخدم اختبا

لدراسة نتائج مراقبة ) p<0,05% (95عند مستوى ثقة 
 ودراسة مدة بقاء المادة المالئة ،درجة التحسن السريري

 ومجموعة Matrigelبين مجموعة مادة حمض الهيالورنيك 
  . في عينة البحثZyplastمادة الكولاجين البقري 

  :النتائج
يضاً وزعوا عشوائياً لتلقي المعالجة  مر12 حالة لدى 24

 42,1متوسط أعمار المرضى ) ذكر1،اًإناث11(بالمادتين 
   أشهر6دة م المراقبة مدة همعاماً وأكمل جميع

نتائج مراقبة درجة التحسن في عينة البحث وفقاً  -
  : الزمنية المدروسةوالمدةللمادة المالئة المحقونة 

في  اً نرى ارتفاعإِذْ الزمنية المدروسة والمدةن نتائج مراقبة درجة التحسن في عينة البحث وفقاً للمادة المالئة المحقونة يبي) 1(جدول رقم 
  .أشهر6 المادتين وتراجعت تدريجياً لتزول بعد كلتادرجة التحسن بعد الحقن مباشرة في 

 درجة التحسن زمنية المدروسة الالمدة النسبة المئوية عدد الحالات
 Zyplastمادة  Matrigelمادة  Zyplastمادة  Matrigelمادة 

 0 0 0 0 أسوأ

 0 0 0 0 لا يوجد تحسن

 0 0 0 0 تحسن طفيف

 58.3 33.3 7 4 تحسن واضح

 41.7 66.7 5 8 تحسن ممتاز

 بعد الحقن مباشرةً

 100 100 12 12 المجموع

 0 0 0 0 أسوأ

 0 0 0 0 لا يوجد تحسن

 75.0 58.3 9 7 تحسن طفيف

 25.0 41.7 3 5 تحسن واضح

 0 0 0 0 تحسن ممتاز

 بعد شهر واحد

 100 100 12 12 المجموع

 8.3 0 1 0 أسوأ

 16.7 8.3 2 1 لا يوجد تحسن

 75.0 91.7 9 11 تحسن طفيف

0 0 0 0 ن واضحتحس 

 0 0 0 0 تحسن ممتاز

 بعد ثلاثة أشهر

 100 100 12 12 المجموع

 8.3 0 1 0 أسوأ

 91.7 100 11 12 لا يوجد تحسن

 0 0 0 0 تحسن طفيف

 0 0 0 0 تحسن واضح

 0 0 0 0 تحسن ممتاز

 بعد ستة أشهر

 100 100 12 12 المجموع
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مادة
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مادة
Zyplast

مادة
Matrigel

مادة
Zyplast

مادة
Matrigel

مادة
Zyplast

المادة المالئة المحقونة والفترة الزمنی0ة المدروس00ة 

النسبة المئویة لنتائج مراقبة درجة التحسّن في عینة البحث وفق0اً للم0ادة المالئ0ة    
المحقونة والفترة الزمنی0ة المدروس0ة  

أسوأ لا یوجد تحسّن تحسّن طفیف تحسّن واضح تحسّن ممتاز

بعد الحقن مباشرةً بعد شھر واحد بعد ثلاثة أشھر بعد ستة أشھر

  
 الزمنية المدروسة والمدةثل النسبة المئوية لنتائج مراقبة درجة التحسن في عينة البحث وفقاً للمادة المالئة المحقونة يم) 1(طط رقم مخ

  . في درجة التحسن مع مرور الوقتاًنلاحظ انخفاض
  : الزمنية المدروسةللمدة درجة التحسن وفقاً فيدراسة تأثير المادة المالئة المحقونة -
 للرتب ذات الإشارة الجبرية لدراسة دلالة الفروق في تكرارات درجة التحسن بين مجموعة Wilcoxon اختبار جريأ

 الزمنية للمدة في عينة البحث، وذلك وفقاً Zyplast ومجموعة مادة الكولاجين البقري Matrigelمادة حمض الهيالورنيك 
  :ييأتالمدروسة كما 

  
  . الزمنية المدروسةوالمدةات الإشارة الجبرية لدرجة التحسن في عينة البحث وفقاً للمادة المالئة المحقونة ين الرتب ذ يب )2(جدول رقم 

 متوسط الرتب عدد الحالات الرتب ذات الإشارة الجبرية  الزمنية المدروسةالمدة المتغير المدروس

 Zyplast 3 2رجة التحسن في مادة د < Matrigelدرجة التحسن في مادة 

 Zyplast 0 0درجة التحسن في مادة  > Matrigelدرجة التحسن في مادة 

  Zyplast 9درجة التحسن في مادة  = Matrigelدرجة التحسن في مادة 
 بعد الحقن مباشرةً

  12 المجموع

 Zyplast 3 2.5درجة التحسن في مادة  < Matrigelدرجة التحسن في مادة 

 Zyplast 1 2.5درجة التحسن في مادة  > Matrigelدرجة التحسن في مادة 

  Zyplast 8درجة التحسن في مادة  = Matrigelدرجة التحسن في مادة 
 بعد شهر واحد

  12 المجموع

 Zyplast 2 1.5درجة التحسن في مادة  < Matrigelدرجة التحسن في مادة 

 Zyplast 0 0درجة التحسن في مادة  > Matrigelة التحسن في مادة درج

  Zyplast 10درجة التحسن في مادة  = Matrigelدرجة التحسن في مادة 
 بعد ثلاثة أشهر

  12 المجموع

 Zyplast 1 1درجة التحسن في مادة  < Matrigelدرجة التحسن في مادة 

 Zyplast 0 0درجة التحسن في مادة  > Matrigelدرجة التحسن في مادة 

  Zyplast 11درجة التحسن في مادة  = Matrigelدرجة التحسن في مادة 

 درجة التحسن

 بعد ستة أشهر

  12 المجموع

 : للرتب ذات الإشارة الجبريةWilcoxonنتائج اختبار  -
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دلالة الفروق في تكرارات درجة التحسن بين مجموعة مادة  للرتب ذات الإشارة الجبرية لدراسة Wilcoxonن نتائج اختبار يبي) 3(جدول رقم
  . الزمنية المدروسةللمدة في عينة البحث وفقاً Zyplast ومجموعة مادة الكولاجين البقري Matrigelحمض الهيالورنيك 

 دلالة الفروق قيمة مستوى الدلالة المقدرة  Zقيمة   الزمنية المدروسةالمدة المتغير المدروس

 لا توجد فروق دالة 0.083 1.732- بعد الحقن مباشرةً

 لا توجد فروق دالة 0.317 1.000- بعد شهر واحد

 لا توجد فروق دالة 0.180 1.342- بعد ثلاثة أشهر
 حسندرجة الت

 لا توجد فروق دالة 0.317 1.000- بعد ستة أشهر

الدلالة المقدرة أكبر بكثير أن قيمة مستوى) 3(ين الجدوليب 
 الزمنية المدروسة، أي المدة مهما كانت 0.05من القيمة 

لا توجد فروق دالة إحصائياً % 95ه عند مستوى الثقة نَّإ
في تكرارات درجة التحسن بين مجموعة مادة حمض 

 ومجموعة مادة الكولاجين البقري Matrigelالهيالورنيك 
Zyplast الزمنية المدةمهما كانت  في عينة البحث، وذلك 

بعد الحقن مباشرةً، بعد شهر واحد، بعد ثلاثة (المدروسة 
  ).أشهر، بعد ستة أشهر

 :دراسة مدة بقاء المادة -

نتائج تحديد مدة بقاء المادة في عينة البحث وفقاً  ×
 :للمادة المالئة المحقونة

  .ئج تحديد مدة بقاء المادة في عينة البحث وفقاً للمادة المالئة المحقونةين نتايب) 4( جدول رقم
 النسبة المئوية عدد الحالات مدة بقاء المادة المادة المالئة المحقونة

 8.3 1 شهر واحد

 Matrigelمادة  91.7 11 ثلاثة أشهر

 100 12 المجموع

 25.0 3 شهر واحد

 Zyplastمادة  75.0 9 ثلاثة أشهر

 100 12 المجموع

  

8.3

91.7

25.0

75.0

0

50

100

یة
ئو
الم

بة 
نس

ال

Matrigelمادة  Zyplastمادة 

المادة المالئة المحقون0ة 

النسبة المئویة لنتائج تحدید مدة بقاء المادة في عینة البح0ث وفق00اً  
للمادة المالئة المحقون0ة 

شھر واحد ثلاثة أشھر
  

  .يمثل النسبة المئوية لنتائج تحديد مدة بقاء المادة في عينة البحث وفقاً للمادة المالئة المحقونة) 2(مخطط رقم
 : مدة بقاء المادةفيدراسة تأثير المادة المالئة المحقونة  ×

الإشارة الجبرية لدراسة دلالة الفروق في تكرارات مدة بقاء المادة بين مجموعة  للرتب ذات Wilcoxon اختبار أجري
  :ييأت في عينة البحث كما Zyplast ومجموعة مادة الكولاجين البقري Matrigelمادة حمض الهيالورنيك 
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  .لمالئة المحقونةن الرتب ذات الإشارة الجبرية لمدة بقاء المادة في عينة البحث وفقاً للمادة ايبي) 5(جدول رقم 
 متوسط الرتب عدد الحالات المادة المالئة المحقونة المتغير المدروس

 Zyplast 2 1.5مدة بقاء المادة في مادة  < Matrigelمدة بقاء المادة في مادة 

 Zyplast 0 0مدة بقاء المادة في مادة  > Matrigelمدة بقاء المادة في مادة 

  Zyplast 10مدة بقاء المادة في مادة  = Matrigelلمادة في مادة مدة بقاء ا
 مدة بقاء المادة

  12 المجموع

 : للرتب ذات الإشارة الجبريةWilcoxonنتائج اختبار  -
 للرتب ذات الإشارة الجبرية لدراسة دلالة الفروق في تكرارات مدة بقاء المادة بين مجموعة Wilcoxonن نتائج اختبار يبي) 6( جدول رقم

  . في عينة البحثZyplast ومجموعة مادة الكولاجين البقري Matrigelة حمض الهيالورنيك ماد
 دلالة الفروق قيمة مستوى الدلالة المقدرة Zقيمة  المتغير المدروس

 لا توجد فروق دالة 0.157 1.414- مدة بقاء المادة

لدلالة المقدرة أكبر أن قيمة مستوى ا) 6(ن الجدول يبي
لا % 95ه عند مستوى الثقة نَّإ، أي 0.05بكثير من القيمة 

توجد فروق دالة إحصائياً في تكرارات مدة بقاء المادة بين 
 ومجموعة Matrigelمجموعة مادة حمض الهيالورنيك 

  . في عينة البحثZyplastمادة الكولاجين البقري 
ما كانت عليه  في إحدى الحالات كانت النتيجة أسوأ م-

 وحدثت عند مريضة واحدة من عينتنا في ،قبل الحقن
 وذلك بعد ثلاثة أشهر من حقن المادة ،مجموعة الكولاجين

لدى المريضة شخصت على أنها رد فعل تحسسي متأخر 
  localized(حيث تشكل خراج موضع مكان الحقن 

abcess(؛ى إلى ظهور ندبة خفيفة  لدى المريضة  مما أد
ائه وزالت الندبة بعد مرور سنة من تلقاء نفسها مع بعد شف

العلم أن المريضة خضعت لاختبار تحسس للكولاجين 
  .البقري قبل شهر من الحقن وكانت نتيجة الاختبار سلبية

  :المناقشة
حصائياً في إ دالة فروقأظهرت نتائج دراستنا أنه لاتوجد 

تكرارت درجة التحسن بين مجموعة مادة حمض 
ومجموعة مادة الكولاجين ) Matrigel (نيكالهيالورو

 المدة وذلك مهما كانت ،في عينة البحث) Zyplast (البقري
)  أشهر6,3,1بعد ، بعد الحقن مباشرة (الزمنية المدروسة

 Narins et al(ث السابقة وبحللوأتت هذه النتائج مخالفة 

2003 24، Baumann et al 2007 21، Downie.j et al 2009 
25، Lindqvist . C et al 2005 21( ، ويمكن أن نعزي سبب

الاختلاف  :ث السابقة إلىالبحواختلاف نتائج بحثنا عن 
  . BioPolymer والشركة المنتجة Matrigelبالمنتج 

عند مرضانا مقارنة  ونوعيتهالاختلاف بطبيعة الجلد و
 الاختلاف بالعوامل فضلاً عنث السابقة البحوبمرضى 

ث البحو معظم نإ إِذْ ،ثل درجة الحرارةالبيئية الخارجية م
 أجري في حين ،تي ذكرناها قد أجريت في مناطق باردةال

 درجة حرارة إن ومن المؤكد ،بحثنا في منطقة حارة نسبياً
 سرعة امتصاص في اً كبيرتأثيراًالوسط الخارجي تؤثر 

 .المادة المالئة

 هو أن ،أثناء إجراء البحثفي مة مه نقطة فضلاً عن
 بحمض الهيالورونيك أو الكولاجين واحقن همجميعمرضانا 

خلال  همجميع المرضى نإ أي ،البقري مرة واحدة فقط
 ، الدراسة تلقوا معالجة واحدة للطية الأنفية الشفويةمدة

 Narinse et(وهذا يخالف ما جاء في الدراسات المذكورة 

al 200319، Baumann et al 200717 (ْمتابعة جرت إِذ 
 وفي حال كانت النتيجة ،أسبوعيناصل بفمرضى ال

 أي كما كانت بعد الحقن ،الجمالية ليست هي المثالية
حتى الوصول إلى درجة ) Touch up ( الحقنيعادمباشرةً 

 نإ أي ،التحسن المثالية ومن هذه النقطة تبدأ المراقبة
معالجات حتى ثلاث المريض من الممكن أن يحتاج حتى 

  . تحسن المثاليةيصل إلى درجة ال
كما أظهرت نتائج دراستنا أن مادة حمض الهيالورونيك 

)Matrigel (من % 91,7عند حققت بقاء مدة ثلاثة أشهر
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) Zyplast( مادة الكولاجين البقري في حين ،المرضى
، من المرضى% 75حققت بقاء مدة ثلاثة أشهر عند 

 ظهوراً لأي من نرمتابعتنا مدة ستة أشهر ولم واستمرت 
  . أشهر من الحقن6لمادتين بعد ا

  ،Baumann et al 200717( خالفت نتائج دراستنا كلا من
Duranti et al 199822،  Lindqvist . C et al 200521، 

Hertegrad.S et al 200423( إ من حيثمدة بقاء حمض ن 
 أشهر بينما وافقت نتائج دراستنا 6الهيالورونيك تفوق عن 

مدة بقاء الكولاجين البقري معظم الدراسات في ان 
)Zyplast ( ستة أشهر علىلا تزيد )Duranti et al 1998  

22، 21Lindqvist . C et al 2005  ( ، وتفسيرنا لهذا الاختلاف
 والشركة المنتجة Matrigelيعزى إلى الاختلاف بالمنتج 

BioPolymer  ،  بالإضافة إلى أن جميع مرضانا تم حقنهم
أو الكولاجين البقري مرة واحدة بحمض الهيالورونيك 

 الدراسة تلقوا مدةخلال هم جميع المرضى نإ أي ،فقط
 وهذا يخالف ما جاء ،معالجة واحدة للطية الأنفية الشفوية

 ،Narinse et al 2003 19( في الدراسات المذكورة

Baumann et al 200717، Lindquist.C 200521(  ،ْمن إِذ 
 Touch( معالجات ثلاثى الممكن أن يحتاج المريض حت

up (ومن هذه ،حتى يصل إلى درجة التحسن المثالية 
 دوراً كبيراً في تؤدي وهذه النقطة ، المراقبةمدةالنقطة تبدأ 

 نتائج الدراسة من حيث مدة البقاء ودرجة فيالتاثير 
 .التحسن السريري

   :الاستنتاج
) Matrigel( حمض الهيالورونيك مادتااستطاعت 
إحداث تحسن شكلي في ) Zyplast( البقري والكولاجين

 وكلتا، يوجد فرق بينهما تجاعيد وطيات الوجه ولا
 علىالمادتين تحققان نسبة تصحيح سريري للتجاعيد تزيد 

ثلاثة أشهر وتراجعت بعد ستة أشهر عند حقنهما عند 
 دراسات أخرى إجراءمما يقترح ، المريض مرة واحدة

 أسبوعين إلى سبوعأ فيها تكرار الحقن بفاصل يجري
  .لمعرفة تأثيره في ثبات النتائج السريرية

  

  
لورونيك في الجهة اليسرى نلاحظ التحسن بعد  عاماً حقن الكولاجين في الجهة اليمنى وحمض الهيا48صورة لمريض عمره ) 1(حالة رقم 

   أشهر6الحقن مباشرة وتراجعه بعد 
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حظ التحسن الواضح بعد  نلالكولاجين في الجهة اليسرى وحمض الهيالورونيك في الجهة اليمنىا عاما حقن 34مريضة عمرها )  2(حالة رقم 

 أشهر6الحقن وتراجعه بعد 
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