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   AH Plus مع مادة GuttaFlow مخبرية لجودة الختم الذروي لمادة مقارنة
  لدى حشو القناة بتقنيتين مختلفتين

  
  

   الأستاذ المساعد الدكتور إشراف                         الدكتوراه طالبة إعداد                
  **هشام العفيف                                        *ثُريا لاذقاني                         

  الملخص
لذا هدفت هذه الدراسة إلى مقارنة جودة يعد الختم الذُّروي من أهم أسباب نجاح المعالجة اللبية، : خلفية البحث وهدفه

 .  عند تطبيقهما بتقنتي حشو مختلفتينAH Plus وGuttaFlowالختم الذروي لمادتي 
، وغُسلت الأقنية بهيبوكلوريت crown-downرت أربعون سناً أحادية القناة باستخدام تقنية حض: هطرائقمواد البحث و

 مجموعات متساوية بحسب نوع 4ثم قُسمت العينة عشوائياً إلى .  كمادة غسل نهائيMTADو% 1.3الصوديوم 
 مع التّكثيف GuttaFlow ) 2( مع قمع كوتابركا مفرد، GuttaFlow) 1: (المادة الحاشية وطريقة الحشو كالآتي

ثم أُجرِي .  مع التّكثيف الجانبي للكوتابركا AH Plus)4( مع قمع كوتابركا مفرد وAH Plus) 3(الجانبي للكوتابركا، 
اختبار التّسرب الصباغي باستخدام أزرق الميتيلين؛ وذلك بإجراء مقاطع طولية في الاتجاه الدهليزي اللِّساني، ثم 

ثم حلِّلَتِ النتائج باستخدام . لتقييم النُّفوذية الصباغية الخطية ×20لمكبرة الضوئية ذات التَّكبير فحصت بوساطة ا
  ).p<0.05( ستيودنتT، كما اِستُعِين باختبارBonferroni واختبار ANOVAاختبار 
 قدمت ختماً GuttaFlowي للكوتابركا أن مادة بينت التحاليل الإحصائية أنه عند اتباع طريقة التّكثيف الجانب: النتائج

، في حين لم يكن هذا الفارق مهماً إحصائياً بين )AH Plus) p=0.008ذروياً أفضل بفارق مهم إحصائياً من مادة 
كما قدمت طريقة القمع المفرد الختم الذروي الأفضل بفارق مهم ). p=1.000(المادتين عند اتباع طريقة القمع المفرد

ولم يكن هناك أي ). p=0.036( منه عند استخدامها مع تكثيف الكوتابركا جانبياAH Plusًاً عند استخدام مادة إحصائي
  ).p=0.420( عند تطبيقها بأي من الطريقتينGuttaFlowفارق إحصائي مهم في جودة الختم الذروي لمادة 

المادتين بطريقة التكثيف الجانبي، ولم تؤثر  قدمت الختم الذروي الأفضل عند تطبيق GuttaFlowإن مادة : الاستنتاج
 مع قمع كوتابركا مفرد أفضل مقارنةً بتطبيقها AH Plusوكان تطبيق مادة . طريقة الحشو في جودة ختم هذه المادة

  . بطريقة التّكثيف الجانبي
  . ,®AH Plus™, GuttaFlowالتّسرب الذروي، التّكثيف الجانبي، القمع المفرد: الكلمات المفتاحية
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Comparing the Apical Seal Guttaflow Versus AH Plus in two 
Different Obturation Techniques "in Vitro" 

 
 
 
 
 
 

Thuraya Lazkani*                                      Heshaam Ala'feef** 

Abstract 
Background & Objective: A good apical sealing is considered the key of the successful endodontic 
treatments. The aim of this study was to compare the apical seal of GuttaFlow and AH Plus using single 
cone and lateral condensation technique. 
Material& methods: Forty human single canal teeth were prepared using the crown-down technique and 
irrigated with 1.3% NaOCl & MTAD as a final irrigation. A total of 40 samples were divided into four 
groups (n=10) according to root filling Materials and obturation technique: G1. GuttaFlow + single cone, 
G2. GuttaFlow + lateral compaction gutta-percha, G3. AH Plus + single cone and G4. AH Plus + lateral 
compaction gutta-percha. The teeth were then placed in 2% methylene blue solution, sectioned 
longitudinally and examined by a stereomicroscope (20×magnification) to evaluate of the linear dye 
penetration. ANOVA, Bonferroni and T student test were used for statical analyses.(P<0.05). 
Results: The statical analysis showed that GuttaFlow achieved better apical seal than AH Plus when used 
with lateral condensation significantly (p=0.008), and no significant differences with single cone technique 
(p=1.000) . Single cone technique provided better apical seal when AH Plus was used as a sealer when 
compared to lateral condensation technique (p=0.036). While no significant differences were found in 
apical seal of Guttaflow between lateral condensation and single cone technique ( p=0.420).  
Conclusion: GuttaFlow showed a better apical seal and the obturation technique did not affect on its 
apical seal. Whereas, AH Plus sealer with single cone had better apical seal than lateral condensation.  
Key words: AH Plus™, GuttaFlow®, apical leakage,  lateral compaction, single cone. 
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  :مقدمة
ـة          يعدالختم المحكم من أهم أسباب نجاح المعالجة القُنوي 

وتقنياتها إن مواد الحشو القنوي الجذري الحالية       . الجذرية
تـاجي  لا تختم المنظومة القُنوية الجذرية كلياً، والتّسرب ال       

وقد قُدمت  . 1 المعالجة اللبية  إخفاقوالذروي قد يؤديان إلى     
العديد من مواد الحشو القنوي في سبيل الحـصول علـى           

  . المادة التي تحقق الختم الأفضل لمنظومة القناة الجذرية
 RSA RoekoSeal مـن مـادة   GuttaFlowطُورت مـادة  

Automix .ْتتكون مادة    إِذ GuttaFlow    درة  من مزيج من بو
ــسان    ــالين سيلوك ــولي ديميت ــا والب -polyالكوتابرك

dimethylsiloxane   وجزيئات من الفضة  .ز هذه المادة   تتمي
ذات هـي   ، و 2 أثناء التّصلب   في بقدرتها على التمدد قليلاً   

 تسمح لها بالتكيف جيـداً مـع الجـدران          3انسيابية عالية 
وعلى الرغم من تركيب    . العاجية الجذرية ومع الكوتابركا   

ن أنها تحوي منـاطق اسـفنجية       ذه المادة المتجانس تبي   ه
كما أن الظلالية الـشعاعية لمـادة       . 4صغيرة بعد التّصلب  

GuttaFlow       مشابهة لمعاجين الحشو الراتنجية الأخرى كـ 
Resilon/Epiphany و EndoRez 5 .ز هذه المادة أيضاً    وتتمي

 معاجين حشو أخرى كـببانخفاض سميتها الخلوية مقارنةً 
AH Plus, Epiphany, EndoRez, RoekoSeal, Apexit 

ويضاف إلى ذلك أن هـذه المـادة يمكـن          . Acroseal 6و
إزالتها بسهولة مخلّفةً القليل من البقايا داخل القنـاة بعـد           

 ـإعادة المعالجة مقارنة     المواد الأخـرى كالكوتابركـا،     ب
إن نتائج الدراسات   . RealSeal 7 و TubliSeal  ،EndoRezو

 علـى الخـتم القنـوي       GuttaFlowيمت قدرة مادة    التي ق 
معاجين الحـشو القنـوي     ب وذلك عند مقارنتها     ؛متناقضة
 وزملاؤه عند مقارنة قدرة الختم      Ozok 8فقد بين   . الأخرى

 عند اسـتخدامهما    RoekoSeal و GuttaFlowالقنوي لمادة   
 مـع التّكثيـف الجـانبي    AH26بتقنية القمع المفرد ومادة   

ن ارتشاح الغولوكوز الأكبر كان فـي مـادة         للكوتابركا أ 
GuttaFlow   الارتشاح الأقل في مادة      في حين كان AH26 .

 باستخدام طريقة ارتشاح     وزملاؤه Kontakiotis 9بينما بين   
السوائل أن التّسرب التاجي في الأقنية الجذرية المحـشوة         

 مع التّكثيف الجانبي للكوتابركا أو باسـتخدام        AH26بمادة  
هم إحصائياً منه عنـد  م كان أكبر بفارق System Bتقنية 

كمـا اسـتخدم    .  شهراً 12 بعد   GuttaFlowاستخدام مادة   
Monticelli 10ووجــد أن كــلاً مــن  نفــسها الطريقــة ،
GuttaFlowو Activ GP    عند اسـتخدامهما بتقنيـة القمـع 

 مـع  AH Plusالمفرد قدما ختماً تاجياً أفضل مـن مـادة   
ونصح هـؤلاء البـاحثون     . تابركاالتّكثيف الحراري للكو  

بوضع أقماعٍ إضافيةٍ للتقليل من ثخانة معجون الحشو في         
وبطريقة الارتشاح الجرثومي كانت قدرة     . المنطقة التاجية 

 مع التّكثيف الحراري بتقنية AH Plusالختم الذروي لمادة 
System B أفضل من مادة Activ GP  ومـادة GuttaFlow 

  . 11 بتقنية القمع المفرد
 التي  الفُضلَى في سبيل إيجاد طريقة الحشو       البحوثكثرت  

فقد ساعد التطور في    . تحقق الختم الجيد للمنظومة القُنوية    
صناعة أقماع ذات قياسات واستدقاقات مطابقة لقياسـات        
واستدقاقات أدوات التحضير الآلية على إعـادة ظهـور         

 نفضلاً عطريقة الحشو القنوي باستخدام قمع صلب وحيد     
 طريقة بـسيطة    -كما هو معروف  -معجون الحشو، فهي    

ونتيجة لتباين نتائج هذه الدراسات أجريت هذه       . 12وسريعة
 ؛GuttaFlowالدراسة لتقصي جودة الختم الذروي لمـادة        

وذلك بعد تطبيقها بطريقتي التّكثيف الجـانبي للكوتابركـا         
  .والحشو باستخدام قمع مفرد

  : هدف البحث
إلى تقييم جودة الختم الذروي لمادة هدفت هذه الدراسة 

GuttaFlow عند تطبيقها بتقنية القمع المفرد والتكثيف 
ودراسة تأثير اختلاف . AH Plusمادة بالجانبي، ومقارنتها 

  .ا المادتينت جودة الختم الذروي لكلفيتقنية الحشو 
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 : وطرائقهمواد البحث

 في أجريت هذه الدراسة المخبرية المقارنة: عينة البحث
 تألفت إِذْ. قسم المداواة في كلية طب الأسنان جامعة دمشق

 حديثاً بحيث تحقق الأسنان قُلِعتْ ةً سنّاً بشري40العينة من
أسنان ذات قناة جذرية وحيدة، ألاّ : الآتيةالشُّروط جميعها 

يحوي الجذر على كسور أو نخور، ألاّ تكون ذروة الجذر 
ر مستقيماً أو لا يتجاوز مفتوحة أو ممتصة، أن يكون الجذ

  . درجات10-5انحناؤه 
، نُظّفت الأسنان بعد القلعِ مباشرةً: تحضير الأسنان

 24مدة % 10ووضعت في محلول الفورمالين تركيز 
 فظت الأسنان في مصلٍ فيزيولوجيح حين إلى ساعة، ثُم

 إرواء جرىفُتحت الحجر اللبية للأسنان، ثم . استخدامها
يوديوم الحجرة اللبة بمحلول هيبوكلوريد الص

1.3%(Histolite-Septodont, France) . برت القناةس
 يشَاهد حتى 15 قياس Kالجذرية بعد ذلك باستخدام مبرد 

ثم حدد الطّول . من الثُّقبة الذُّروية للتأكِّد من نفوذية القناة
 ملم من كامل طول القناة، 1العامل لكلِّ قناة بإنقاص 

حضرت الأسنان بعد ذلك باستخدام نظام التَّحضير الآلي و
 ,Protaper  (Dentsply Maillefer, Ballaiguesالـ

Switzerland)  حتى مبرد F4حسب إرشادات ب وذلك ؛
الشركة المنتجة مع إرواء القناة الجذرية باستخدام محلول 

في كل مرحلة  % 1.3هيبوكلوريد الصوديوم ذي التركيز 
راحل التَّحضير، كما تم التأكد من نفوذية القناة بإعادة من م

 طبقة اللُطاخة عند أُزِيلَتْ، ثم 15 قياس Kإدخال مبرد 
الانتهاء من التحضير بإرواء القناة الجذرية المحضرة 

 Bio pureملم من محلول 1بالماء المعقم ثم باستخدام 

MTAD1) Densply, Tulsa Dental Specilaties, USA (
                                                           

1 Bio pure MTAD) :a mixture of doxycycline, citric 

acid, and a detergent (Tween 80)( 

لتنظيف القناة نفسه ملم من المحلول 4 دقائق، ثم 5مدة 
، ثم )حسب إرشادات الشركة المنتجةب(جيداً من أي بقايا 

قُسمت . 13جففت الأقنية الجذرية باستخدام الأقماع الورقية
حسب مادة ب مجموعات 4بعد ذلك الأسنان عشوائياً إلى 

بحيث تشمل  بها، طُبقَتْالحشو المستخدمة والطريقة التي 
  : لآتي أسنان كا10كل مجموعة 

 Gutta-flow (Coltène بمادة حشِيتْ): 1(المجموعة •

Whaledent, Germany)) 40قياس  قمع كوتابركا وحيد 
ذو  ( Gutta-Flow  مع معجون حشو0.042أسود استدقاق 

 ).الأساس السيليكوني

 التّكثيف الجانبي بطريقةحشِيتْ ): 2(المجموعة •
ا باستخدام أقماع الكوتابركا القياسية ذات للكوتابرك

  . Gutta-flowمادة + 0.02الاستدقاق 
قمع (بقمع كوتابركا وحيد حشِيتْ ): 3(المجموعة •

 F4 + (AH Plus (Dentsply قياس Protaperكوتابركا 

DeTrey, Knstanz, Germany) كمعجون حشو ذي أساس 
 .راتنجي

يف الجانبي بطريقة التّكثحشِيتْ ): 4(المجموعة •
للكوتابركا باستخدام أقماع الكوتابركا القياسية ذات 

 .AH Plus + 0.02الاستدقاق 

حسب إرشادات الشركة المنتجة، بكل مجموعة حشِيتْ 
 فوهة القناة بوضع حشوة مؤقتة كتيمة خُتِمتْومن ثم 

Cavit (3M ESPE) . فظت الأسنان بعد ذلك في وسطح
مدة أسبوع ° 37ارة رطب ضمن حاضنة ذات درجة حر

 . 14 للتأكد من تصلب مواد الحشو تماماً

طُلي السطح الخارجي للأسنان : اختبار التسرب الصباغي
 وغُمرتِملم من الذروة، 2بطبقتين من طلاء الأظافر عدا 

                                                           

-Gutta .أقماع الكوتابركا مرفقة مع معجون الحشو الخاص بمادة 2
Flow    
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.  ساعة24مدة % 2الأسنان بمحلول أزرق الميتيلين 
اني أُجريت بعد ذلك مقاطع طولية بالاتجاه الدهليزي اللس

باستخدام سنبلة ماسية شاقة حتى الوصول إلى سطح تشف 
من خلاله مادة الحشو، ثم استُكملت عملية القطع باستخدام 
أحجار كربوراندوم ناعمة مركبة على قبضة مستقيمة 
تحت إرذاذ مائي غزير مع الحذر لتجنب ضياع مادة 

فُحصت الأسنان بعد ذلك بوساطة المكبرة . الحشو
لتقييم النُّفوذية الصباغية   ×20لتَّكبير  ذات االضوئية

 وسجل مقدار التّسرب الصباغي بالمليمتر من الخطية،
   .الذروة وحتى أبعد نقطة تاجياً باستخدام البياكوليس

 النتائج إحصائياً بإجراء اختبار حلِّلَتِ: الدراسة الإحصائية
 واختبار ANOVAتحليل التباين أحادي الجانب 

Bonferroni للمقارنة الثنائية لدراسة تأثير اختلاف مادة 
 ستيودنت T باختبار اِستُعِين الختم الذروي، كما فيالحشو 

 جودة فيللعينات المستقلة لدراسة تأثير طريقة الحشو 
 عند مستوى دلالة ةالختم الذروي لكل مادة على حد

)p<0.05.(
  

      
  

      
  

  
  : التّسرب الصباغي لمواد الحشوصور توضح بعض عينات •
) A :(AH Plus + تكثيف جانبي للكوتابركا) .B :(AH Plus + قمع كوتابركا مفرد) .C :(GuttaFlow + تكثيف جانبي للكوتابركا .
)D :(GuttaFlow + تكثيف جانبي للكوتابركا) .E :(GuttaFlow + قمع كوتابركا مفرد. 

  

A B 

C D 

E 
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  :النتائج
 القناة بحيث تضم كل ة أحادي سنا40ًبلغت عينة البحث 

 أسنان، وبعد إجراء اختبار التسرب 10مجموعة 
الصباغي بينت النتائج أن معدل التّسرب الصباغي الأقل 

 AH Plusمادة ب مقارنة GuttaFlowكان عند استخدام مادة 
ن بطريقة القمع المفرد أو بطريقة اسواء طُبقت المادت

رب الصباغي لمادة  بلغ معدل التسوقد. التكثيف الجانبي
GuttaFlow ومادة AH Plus على التوالي بطريقة القمع 
، وبطريقة التكثيف )ملم1.742)(ملم1.482(المفرد 
كما هو واضح في ). ملم3.756)(ملم1.159(الجانبي 
  :الآتيالمخطط 

  

  
 بإجراء اختبار تحليل التباين أحادي  النتائج إحصائياًحلِّلَتِ

 ، للمقارنة الثنائيةBonferroni  واختبارANOVAالجانب 
تباع طريقة التّكثيف الجانبي للكوتابركا أن مادة ان عند فتبي

GuttaFlow ٍإحصائياً م هم قدمت ختماً ذروياً أفضل بفارق

 لم يكن هذا في حين، )AH Plus)p=0.008على مادة 
تباع طريقة القمع اهماً إحصائياً بين المادتين عند مالفارق 
  ). 1الجدول) (p=1.000(المفرد

بين ) بالملم( لدراسة دلالة الفروق الثنائية في متوسط مقدار التسرب الصباغي Bonferroniن نتائج المقارنة الثنائية بطريقة يبي: 1جدول 
  .مجموعات المادة المستخدمة في عينة البحث وفقاً لطريقة التكثيف المتبعة

المتغير 
 المدروس

ريقة التكثيف ط
 المتبعة

 )J(المادة المستخدمة  )I(المادة المستخدمة 
الفرق بين 
 المتوسطين

الخطأ المعياري 
 للفرق

 دلالة الفروق قيمة مستوى الدلالة

طريقة التكثيف 
 الجانبي

AH Plus Guttaflow 2.60 0.75 0.008 مقدار التسرب  توجد فروق دالة
 الصباغي بالملم

 لا توجد فروق دالة AH Plus Guttaflow 0.26 0.62 1.000 طريقة القمع المفرد

 جودة الختم الذروي فيوعند دراسة تأثير طريقة الحشو 
 ستيودنت للعينات T اختبار أُجرِي ةلكل مادةٍ على حد

ن أنه عند استخدام مادة المستقلة، فتبيAH Plus قدمت 
 هممطريقة القمع المفرد الختم الذروي الأفضل بفارق 

مع تكثيف نفسها إحصائياً منه عند استخدام المادة 

هماً م لم يكن الفارق في حين ،)p=0.036(الكوتابركا جانبياً
 سواء GuttaFlowإحصائياً في جودة الختم الذروي لمادة 

طُبقت مع طريقة التّكثيف الجانبي للكوتابركا أو مع قمع 
  ). 2الجدول )(p=0.420(كوتابركا مفرد
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بين مجموعة ) بالملم( ستيودنت للعينات المستقلة لدراسة دلالة الفروق في متوسط مقدار التسرب الصباغي Tيبين نتائج اختبار : 2جدول 
  .طريقة التكثيف الجانبي ومجموعة طريقة القمع المفرد في عينة البحث وفقاً للمادة المستخدمة

المتغير 
 المدروس

 عدد الأسنان ريقة التكثيف المتبعةط المادة المستخدمة
المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

 دلالة الفروق قيمة مستوى الدلالة  المحسوبةtقيمة 

 2.47 3.76 10 طريقة التكثيف الجانبي
AH Plus 

 1.35 1.74 10 طريقة القمع المفرد
 توجد فروق دالة 0.036 2.267

 0.95 1.16 10 طريقة التكثيف الجانبي

مقدار التسرب 
الصباغي 

 Guttaflow )بالملم(
 0.79 1.48 10 طريقة القمع المفرد

 لا توجد فروق دالة 0.420 0.826-

  : المناقشة
ة عاملاً تعدهماً م قابلية الختم لمواد حشو المنظومة القُنوي

 الإنتانلمنع تسرب العضويات الدقيقة ومنع عودة 
لإيجاد البحوثلذا تسارعت . 16,15ةلمنظومة الجذر القُنوي 

 والطريقة المناسبة لتطبيقها التي تحقق الختم لفُضلَىالمادة ا
 يتَّفَقْ علىفتناقضت النتائج ولم . الجيد للمنظومة القُنوية

فرت افقد تو. الطريقة المثلى لاختبار هذه المادة أو تلك
 العديد من طرائق القياس المستخدمة لدراسة جودة الختم
القنوي كطرائق التّسرب الصباغي والنظائر المشعة 

وقد . 17وارتشاح السوائل والتّسرب الجرثومي وغيرها
تُمِدباغي اِعفي هذه الدراسة على طريقة التّسرب الص 

لأزرق الميتيلين لاختبار جودة الختم الذروي، وذلك بعمل 
مقاطع طولية للجذر لتقصي مقدار التّسرب الصباغي 

وقد . ، فهي من أكثر طرائق الاختبار استخداما18ًلبساطتها
 أن تسرب صباغ أزرق Moorer 19 وKerstenوجد 

الميتيلين المستخدم بشكلٍ شائع مشابه ومساوٍ لتسرب 
المنتجات الاستقلابية الجرثومية الصغيرة ذات الحجم 

  . الجزيئي المماثل
ولتناقض الدراسات السابقة حول جودة الختم الذروي لمادة 

GuttaFlow المسوقة تجارياً مؤخراً التي تتسم بالعديد من 
 تحري جودة الختم الذروي لهذه جرىالصفات الجيدة 

 AH Plusمادة بالمادة ذات الأساس السيليكوني، ومقارنتها 
. رىالتي أصبحت المعيار الذي تقارن به مواد الحشو الأخ

 قدرة ا الأساس الإيبوكسي ذا ذ AH Plus يعد معجونإِذْ
  . 21,20  وهو المعجون الأكثر استخداماً،ختم جيدة

، Protaper العينة باستخدام مبارد التحضير الآلية حضرتِ
 لإرواء المنظومة الجذرية MTADثم استخدمت مادة 
 بما ها ذات تأثير مضاد للجراثيمنَّلأكسائل إرواء نهائي، 

تحويه من الدوكسيسيكلين، كما أنها قادرة على إزالة طبقة 
 العاج السني كما هو الحال عند فياللطاخة دون أن تؤثر 

 التي تسبب بعض الضرر في بنية EDTAاستخدام مادة 
ما أن إزالة طبقة اللطاخة يحسن من انطباق لاسيو. 13العاج

زيد من مواد الحشو القنوي على الجدران العاجية مما ي
 4 العينة عشوائياً إلى تِمثم قُس. 22 جودة الختم القنوي

حسب مادة الحشو والطريقة المتبعة في بمجموعات 
 طريقة التّكثيف الجانبي في هذه اِعتُمِدتْفقد . الحشو

ها الطريقة الأكثر انتشاراً؛ مما يتيح مقارنة نَّلأالدراسة 
 تقنيات جديدة ومع تطور. 23الدراسات السابقةبالنتائج 

للتحضير القنوي في الوقت الذي ظهرت فيه مواد جديدة 
لختم المنظومة القُنوية؛ فإن طريقة القمع المفرد عادت من 

 كمادة حشو GuttaFlow مادة وقد درِستْ. ,12 ,11 9جديد
، أو مع قمع 23، أو مع التّكثيف الجانبي للكوتابركا24وحدها

  . 9, 24كوتابركا مفرد
تائج هذه الدراسة أنه على الرغم من الختم الذروي ت نبينّ

 من المادتين ا المادتين إلاّ أنه لم تتمكن أيتالجيد نسبياً لكل
المدروستين وباستخدام تقنيتي الحشو من منع التّسرب 

 GuttaFlowولكن كانت جودة الختم لمادة . الذروي مطلقاً
 التّكثيف متماثلة سواء طُبقت مع قمع كوتابركا مفرد أو مع

 .Aline Savariz  25وهذا متفق مع نتائج. الجانبي للكوتابركا
كما بين De-Deus  23 أن معاجين الحشو ذات الأساس
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السيليكوني تبدي مقاومة للتسرب الجرثومي في الأسبوع 
  . الثالث من الحشو

 AH ختماً ذروياً أفضل من مادة GuttaFlowحققت مادة 

Plusا المادتين مع التّكثيف الجانبي ت وذلك عند تطبيق كل
 GuttaFlowيعزا ذلك إلى الانطباق الجيد لمادة . للكوتابركا

؛ لما لهذه 26على الجدران العاجية وعلى أقماع الكوتابركا
، مما 27,2أثناء التّصلبفي المادة من قدرة على التمدد قليلاً 

ز بها يمكنها من ملء الشذوذات التشريحية التي تتمي
 على  AH Plusبينما معجون. ومة القُنوية الجذريةالمنظ

الرغم من أنه ذو أبعاد ثابتة نسبياً لمدة طويلة، فإن قابليته 
للختم القُنوي مثار جدل بسبب عدم قدرته على الارتباط 

 إِذْ  De-Deus 23اتفقت النتائج مع نتائج . 29,28مع الكوتابركا
ني وجد أن معاجين الحشو ذات الأساس السيليكو

)GuttaFlowو RoekoSeal ( حققت أقل عدد من العينات
 AH Plusالتي حدث فيها التّسرب الجرثومي من مادتي 

  .  أسابيع من الحشو9 وذلك بعد Pulp Canal Sealerو
وقد بينت نتائج هذه الدراسة أنه لا يوجد اختلاف في جودة 

 وذلك ؛ إحصائياAH Plusً وGuttaFlowالختم الذروي بين 
ولعلّ ذلك يعود إلى . تطبيقهما مع قمع كوتابركا مفردعند 

توافق أقماع الكوتابركا الحديثة مع أدوات التحضير الآلية 
من حيث الحجم والاستدقاق مما يقلّل من كمية معجون 

ومن ثَم  ،30ينحل مع الوقت مسبباً التّسربالحشو الذي قد 
 النتائج وقد اتفقت.  جودة الختم الذرويفيمن تأثيره يقلُّ 

الذي قيم مقاومة التّسرب  Edelniz  31نسبياً مع نتائج
الجرثومي لعدد من معاجين الحشو المختلفة عند تطبيقها 

 GuttaFlowبتقنية القمع المفرد، ووجد أن كلاً من 
أكثر مقاومة للتسرب الجرثومي من Apexit  وEpiphanyو

AH Plus ،RoekoSeal ،RCS، EndoRez و Acroseal .
في 32 وزملاؤهماBouillaguet  وMeanwhile استنتج كما

مقارنة طويلة الأمد لقدرة الختم لمعاجين حشو مختلفة عند 

تطبيقها بتقنية القمع المفرد أن النتائج كانت أفضل لمادة 
GuttaFlow و  Epiphany من كلٍ من مادتيPCS و AH 

Plus . وفقاً لهذين الباحثين فإن التّسرب الحادث مع مادة
AH Plus يمكن أن يكون ناتجاً عن الارتباط غير الكافي 

بين أقماع الكوتابركا ومعجون الحشو مما يسمح للسوائل 
 أن معاجين الحشو ذات الأساس معبالارتشاح بينهما، 

الراتنجي الإيبوكسي حققت التصاقاً أفضل مع العاج 
  . الجذري في المجموعات الأخرى من التجربة

 مع قمع كوتابركا GuttaFlowادة وبذلك يمكن استخدام م
  إلى أن الـ2010 عام Peyman Mehrvفقد أشار. مفرد

Gutta Flow ل ، ها سهلة الاستخدامنَّفضلاً عن أوذات تقب
حيوي جيد، وقدرتها على الانسياب الجيدة، يمكن أن 

هذه تستخدم كمعجون حشو مع قمع كوتابركا وحيد، وتعد 
قنية الجذرية المعقدة عوضاً الطريقة جيدة في حالات الأ
  . 33 عن طريقة التّكثيف الجانبي

ت النتائج تحقيق تقنية القمع المفرد عند استخدام كما بينّ
 ختماً ذروياً أفضل من تقنية التّكثيف AH Plusمادة 

وقد يعود ذلك إلى .  نفسهاالجانبي للكوتابركا مع المادة
ث الحجم توافق قمع الكوتابركا كما ذكر سابقاً من حي

والاستدقاق مع الأدوات الآلية المستخدمة في التحضير 
 أن الحشو فضلاً عن، 12مما يقلل من كمية معجون الحشو

بطريقة التّكثيف الجانبي للكوتابركا يعطي كتلة غير 
 وذلك لعدم قدرة ارتباط مادة الحشو ؛متجانسة من الحشو

AH Plusب حدوث تسرب مع أقماع الكوتابركا، مما يسب 
في حين أن تطبيق قمع كوتابركا مفرد . 32بين تلك الأقماع

 استدقاق وحجم مناسب للتحضير يعطي كتلة متجانسة يذ
  .  أكثر مما يقلل من فرصة حدوث التّسرب

إن اختلاف الظروف التي تُجرى بها الدراسات وعدم 
 تعدد طرائق قياس فضلاً عن وجود طريقة موحدة بينها، 
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عل مقارنة نتائج تلك الدراسات جودة الختم المتبعة ج
   .صعباً نسبياً
  :الاستنتاج

 GuttaFlowفي حدود هذه الدراسة المخبرية حققت مادة 
 عند اتباع AH Plusمادة بالختم الذروي الأفضل مقارنة 

كما أبدت طريقة القمع . طريقة التّكثيف الجانبي للكوتابركا
 AHدة  عند استخدامها مع ما أفضلَاً ذروياًالمفرد ختم

Plus . مما يدعو إلى اقتراح الاعتماد على طريقة القمع
المفرد في حشو الأقنية الجذرية لكن يفترض القيام بمزيد 

  . المخبرية والسريرية لدعم هذه النتائجالبحوثمن 
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