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مقارنة القوى الاحتكاكية بين الحاصرات ذاتية الربط 
  أثناء الانزلاقفي والحاصرات التقليدية 

  *–دراسة مخبرية  –
  ***      محمد ناصر صوان                   **كندة سلطان

  الملخص
 الربط بين الحاصرة والسلك التقويمي من العوامل المهمة المـؤثرة فـي        ديع:  البحث خلفية

ة الاحتكاكية الناشئة خلال الحركة الانزلاقية التي قد تعيق الحركة السنية التقويميـة          المقاوم
 . أو تؤخرها

إلى مقارنة الاحتكاك المرافق لانزلاق نموذجين من الحاصرات أحدهما ذاتـي           : هدف البحث 
 .الربط والآخر ذو ربط تقليدي على أسلاك من الفولاذ اللاصدئ

 حاصرة ضاحكة أولى علويـة مـصنوعة مـن الفـولاذ      40اختبرت  : مواد البحث وطرائقه  
 ذاتيـة الـربط وحاصـرات    Quick bracketsحاصرات : اللاصدئ من نموذجين مختلفين

Sprint        وأُجري قياس المقاومـة    .  ذات ربط تقليدي مقابل أسلاك فولاذية بقياسين مختلفين
مم خصيصى لهذا الغرضالاحتكاكية الناشئة خلال الاختبارات باستخدام جهاز قياس ص. 

دلت نتائج الدراسة الإحصائية على وجود تناقص مهم إحصائياً في قـيم الاحتكـاك        : النتائج
المقيس عند استخدام الحاصرات ذاتية الربط مقارنة بالحاصرات التقليدية، وذلك بغض النظر 

 .عن قياس السلك التقويمي المستخدم
ية انتقاء نموذج الحاصرات المناسب للحالة توصي هذه الدراسة بأهم : الاستنتاج والتوصيات 

التقويمية والتقنية المتبعة للمعالجة؛ مع ضرورة إجراء البحوث العلمية لكـشف الخـواص            
 . الاحتكاكية لنماذج الحاصرات الحديثة المطروحة تجارياً

  . المقاومة الاحتكاكية- حاصرات ذاتية الربط -حاصرات الفولاذ اللاصدئ: كلمات مفتاحية
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Frictional  Forces of Self – Legating Brakets 
Versus Conventional Brackets   

During Sliding  Techniques   
(A Laboratory Study)  

  
Kinda sultan *                         M. Naser Swwan **  

Abstract 
Background: Ligating between brackets and orthodontic wire is considered 
one of the important factor affecting the frictional resistance during sliding 
movements. 
Aim of study: For these reasons this investigation aimed to compare the 
friction associating with sliding movement  for two types of  brackets : self-
ligating brackets and conventional brackets ; along  stainless steel arch 
wires. 
Materials and methods 40 first upper  premolar brackets made from 
stainless steel were tested , 20 of them were self-ligating brackets (Quick 
brackets) and the rest were  conventional (Sprint brackets) with elasting 
ligature; all of the 40 brackets were tested with two different sizes of 
stainless steel  wires . The frictional resistance was recorded during the tests 
by  instron machine designed specially for this reason.  
Results: The results showed significant decrease in the magnitude of friction 
with the self-ligating brackets compared with the conventional one; 
whatever the orthodontic wire using in the test. 
Suggestions&Recommendations: this study recommend the importantance 
of  choose the proper type of  brackets and the used technique for each 
orthodontic treatment; and suggest the need of  more scientific 
investigations aiming to know the frictional property of modern types of  
brackets in the markets. 
Keywords: stainless steel brackets – self-ligating brackets - friction resistace 
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  : مقدمة
يعيق الاحتكاك آلية الانزلاق ويؤثر في طبيعة الحركة السنية التقويميـة والاسـتجابة          

 ـ  )1(النسيجية الحيوية المثالية     ة الحـد مـن المقاومـة الاحتكاكيـة     ، وهنا تكمن أهمي
 ثلقد وجدت البحو  . )2(للمعالجة التقويمية أثناء التخطيط   في  ضرورة السيطرة عليها    و

يتـأثّر  التقـويمي   المتولد من انزلاق الحاصرة على السلك       أن مقدار الاحتكاك   السابقة
 الربط المستخدم لإحكام إدخال     ، من ضمنها  بالعديد من المتغيرات الحيوية والميكانيكية    

 أن الاحتكـاك    )1990)(4 (Schumacherٍقد ذكـر    ف ، )3( السلك ضمن شق الحاصرة   
يتحدد بشكلٍ رئيسٍ من خلال طبيعة الربط وليس بالأبعاد المختلفة للقـوس الـسلكية؛              
فالاحتكاك يرتبط بالقوة الطبيعية المتعلِّقة بدرجة توتّر الربط الذي يحشر السلك ضـمن       

ة الـسلك وفقـاً للعلاقـة        وكذلك بمعامل الاحتكاك بين الـربط ومـاد        ،شق الحاصرة 
  :ضيةالريا

FF=FNµ  )5(  
  )5( معامل الاحتكاك µالقوة الطبيعية،   FN القوة الاحتكاكية، FF إِذْ

هـا باسـم    يلإمن هنا عدلت بعض الحاصرات من الحاصـرات التقليديـة  وأشـير              
لربط ومـزودة   عرفت بأنَّها أنظمة حاصرات لا تحتاج إلى ا       والحاصرات ذاتية الربط    
  .)6( محولةً إياه إلى تيوب )7)(6(ا لإغلاق شق الحاصرة بوسيلة ميكانيكية داخله

يـق زيـادة     بهدف إنقاص المقاومة الاحتكاكيـة وتحق      طُورت الحاصرات ذاتية الربط   
 الدراسات المقيمة لخواص هـذه الحاصـرات إلـى           بعض أشارتالفعالية العلاجية و  

ب غيـاب الـربط     يديـة بـسب   الحاصرات التقل بإحداثها قيماً احتكاكية صغيرةً مقارنة      
 وأفضل للعناية بالـصحة الفمويـة   كما أنَّها أكثر راحةً للمريض    .)12)(11)(10)(9)(8(
 أن العلاج التقويمي باستخدام     على وأجمعت معظم الدراسات السريرية      )14)(13)(12(

من جهةٍ أخـرى    .)17)(16)(15(ن العمل ويقصر مدة المعالجة    هذه الحاصرات يقلّل زم   
ذ على هذا النموذج من الحاصرات كلفته العالية مادياً وانخفاض فعاليتها في إنجـاز              أُخِ
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حركات التورك والتعبير عن تعليمات الحاصرة المختلفة بسبب نقصان قـوة وضـع             
  ). 18(السلك ضمن شق الحاصرة

 ذاتية الـربط لأيDamon Sl   عدم امتلاك حاصرات )12( وزملاؤه Pizzooniأثبت 
لا توجد زاويـة    ( عية مطبقة على السلك خلال الانزلاق في الوضع الحيادي          قوى طبي 

مما جعلها تترافق بقيم احتكاكية مهملة حتّى مع اسـتخدام          ) بين السلك وشق الحاصرة   
  ).18(Hainو) Khambay) 19وأيده في ذلك  كلٍّ من .الأسلاك المضلَّعة 
 ـ دوث   على ح  )8 (Berger  و )Sims)9كما اتفق كلٍّ من      م فـي المقاومـة     تناقص مه

حاصـرات  ب  الذاتية الربط مقارنة    SPEED و   Activaالاحتكاكية المرافقة لحاصرات    
SW وEWالتقليدية على التوالي .  
مة إحصائياً بـين الحاصـرات      عض الدراسات عدم وجود اختلافات مه      وجدت ب  بينما

) Shivapuja & Berger) 1994ذاتية الربط وبين الحاصرات التقليدية مثـل دراسـة   

   .)1991)(20 (Bednar و )13(
 أن بعض تصاميم الحاصرات ذات الربط التقليدي        )Redlich)21 لاحظ     وأبعد من ذلك  

 وقـد علَّـل   ،تفوقت على الحاصرات ذاتية الربط في إحداثها قيماً احتكاكيـة بـسيطةً         
 ـ         ة أو بـسبب    تعارضه مع الدراسات السابقة لاستخدامه حاصرات من شركات مختلف

 فقد أشار إلى أنَّه ليس      )Reichender) 22أما   .ق القياس المخبري  ائالاختلافات في طر  
        ـة لأنة الربط احتكاكاً أقل من الحاصـرات التقليدياً أن تخلق الحاصرات ذاتيضروري

  . ذلك يعتمد على حجم القوس السلكية المستخدمة
الحاصرات بمقارنة الحاصرات ذاتية الربط     أنَّه لدى    إلى   ث البحو ت بعض رأخيراً؛ أشا 

سة بشكلٍ رئيس بحجم ومـادة الـسلك التقـويمي         تتأثَّر القوى الاحتكاكية المقي    التقليدية
 ،)16)(15)(14(، وتصميم آلية الربط الـذاتي ضـمن الحاصـرة           )23)(12(المستخدم  

لحاصرة  تصميم شق ا   فضلاً عن  ،)21)(11(ومقدار التزوي بين السلك وشق الحاصرة     
 ومن هنا   . اختلاف نتائج الدراسات المختلفة     الأمر الذي قد يعلِّل    ،)13(وتركيب مادتها   
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ماً في المقاومة   ات ذاتية الربط دائماً نقصاناً مه     هل تحقق الحاصر  : الآتيةتُطرح الأسئلة   
الحاصرات ذات الربط التقليدي ؟ وهل يؤثر حجم مقطـع الـسلك            بالاحتكاكية مقارنة   

   النتيجة السابقة؟فيالمستخدم التقويمي 
  :الهدف من الدراسة

لنتائج المتفاوتة للدراسات السابقة المقيمة للخواص الاحتكاكية للحاصـرات         نظراً إلى ا  
هدفت هذه الدراسة إلى    فقد  الحاصرات ذات الربط التقليدي؛     بذاتية الربط لدى مقارنتها     

زلاق نموذج حديث من حاصـرات      دراسة المقاومة الاحتكاكية الحركية الناتجة عن ان      
ٍٍSS  ة الربطذاتي )Quick brackets( تلك الناتجة عن انزلاق حاصرات ب ومقارنتهاSS 

 في الوضع الحيادي حيث الزاوية بين السلك وشـق          وذلك) Sprint(ذات ربط تقليدي    
  .الحاصرة تساوي الصفر

  : هوطرائقمواد البحث 
  : عينات البحث- 1

بقيـاس شـق    Roth حاصرة ضاحكة أولى علوية من نظام        40استخدمت في الدراسة    
  . انش مصنوعة من الفولاذ اللاصدئ من نموذجين مختلفين 0.022

إنتـاج  ( وهي حاصرات ذاتية الـربط  )Quick brackets(حاصرات : النموذج الأول 
 مصنوعة من الفولاذ اللاصدئ الخالي من النيكل تتميز بمـشبك           )Forestadentشركة  

ملس يحول شق الحاصرة إلى تيوب ويكون حيادياً مع الأسلاك ذات الأبعـاد             نابضي أ 
 حيث يسمح بحريـة     ، انش 0.022×0.016انش أو    0.018×0.018الأصغر أو تساوي    

حركة السلك ضمن شق الحاصرة و فعالاً بصورة متزايدة مع الأسـلاك ذات الأبعـاد     
دورة على نحو زائد تسمح بـأربع        م اتافا ح  ذ اً كما تمتلك هذه الحاصرات شق     ،الأكبر

  .اس للسلك مع الشق والمشبك الأملسنقاط تم
 ذات الـربط    )Forestadentإنتاج شركة   ) (Sprint(فهو حاصرات   : أما النموذج الثاني  

  .ستخدِمت كمجموعة شاهدة للمقارنةالتقليدي حيث ا
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لفولاذ اللاصدئ  من ا  اً مصنوع اً مضلّع اً تقويمي اً سلك 40 الحاصرات السابقة مع     تراختب
 0.016×0.016 منها بأبعـاد     20 وكان   )Dentaurumإنتاج شركة   ( Remaniumنوع  

   إنش   0.025×0.017 بأبعاد اًسلك 20إنش و
  :  الجهاز المستخدم-2

استخدم في هذه الدراسة جهاز خاص لقياس قيم المقاومة الاحتكاكية ؛صمم بإشـراف             
جهاز من جزء ثابت يشمل المحركات و المحـولات    يتكون ال . كلية الهندسة الميكانيكية  

 غـرام و مـدى   0.1الكهربائية يعلوه قاعدة ثُبت عليها حساس إلكتروني ذو دقة قياس    
يتصل بهذا الحساس كل سلك تقويمي تجرى عليه الاختبـارات       .  غرام   500± مقداره  

 ـ       رك بواسطة مجموعة من الوصلات التي تنقل اهتزازات الحركة مـن الجـزء المتح
لجهاز الدراسة و الذي تثبت عليه الحاصرة المدروسة بحيـث تنزلـق علـى الـسلك          
التقويمي المدروس مسببة فيه اهتزازاً تتعلق شدته بقـوى الاحتكـاك بـين الـسلك و        

  .و هذا الاهتزاز هو ما يقيسه الحساس،الحاصرة المدروسين 
  : طريقة إجراء الدراسة-3

لحاصرات والأسلاك المستخدمة في الدراسة تمهيـداً        ثنائيات من ا   تلفي البداية تم شك   
 SS 0.016×0.016لاختبار كل حاصرة من الحاصرات التقليدية وذاتية الربط مع سلك      

  .إنش SS 0.017×0.025إنش ومع سلك 
 %95 كل حاصرة وسلك بالكحول الإتيلي تركيـز         توقبل إجراء الاختبارات تم مسح    

 العينات المستخدمة ،ثم أجريت الاختبـارات       وجففت بالهواء المضغوط لضمان نظافة    
تم ضـبط  .  درجة مئوية 25بدرجة حرارة الغرفة  ) الهواء(في الوضع الجاف     هاجميع

 مم على   47دقيقة لتسير مسافة    / مم 40قوة الجر لتعطي قيمة لسرعة انزلاق الحاصرة        
الذي وجد  )Irland )28 وقد تم اختيار هذه السرعة بالاعتماد على دراسة ،طول السلك

مة إحصائياً في المقاومة الاحتكاكيـة المقاسـة باسـتخدام أي       عدم وجود اختلافات مه   
تكرر إجراء الاختبارات لكـل     . دقيقة/ مم   50 مم إلى    0.5سرعة انزلاق تتراوح بين     
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 في إجراء الاختبـار، مـع       )Thomas)11مرات تبعاً لطريقة     10سلك  /ثنائية حاصرة   
 وذلـك لاسـتبعاد تـأثير       ، فقط  وسلك في كل اختبار مرةً واحدةً      ةاستخدام كل حاصر  

 40ولهذا كان مجموع الثنائيات المختبرة   . سةفي قيم المقاومة الاحتكاكية الميق    الاهتراء  
  :ثنائية وأُجرِيت الاختبارات على النحو الآتي

ــة  10 ــى الثنائي ــارات أجريــت عل  SS ســلك ،Quick bracketsحاصــرة (اختب
0.016×0.016(.   

ــى الثنائيــة 10  SS ســلك ،Quick bracketsحاصــرة ( اختبــارات أجريــت عل
0.017×0.025.( 

  .)SS 0.016×0.016، سلك تقليدية SSحاصرة (اختبارات أجريت على الثنائية  10

             ).SS 0.017×0.025، سلك التقليدية SSحاصرة ( اختبارات أجريت على الثنائية10
ي مكانها المخصص على القرص المتحرك التابع لجهاز القيـاس        تم إلصاق الحاصرة ف   

 درجـة مـع المحـور الطـولي     0بوساطة الراتنج بحيث يشكل شق الحاصرة زاوية       
 وذلـك باسـتخدام سـلك سـتيل ثخـين            ،للقضيب المعدني الممثل لمحـور الـسلك      

 إنش وخطَّين مرسومين عموديين على محور السلك وذلك للحـد مـن       0.025×0.017
تأكد من حياديـة    ختلافات المحتملة في مكان الحاصرة في الاختبارات المختلفة، وال        الا

إلغاء قـيم التـزوي     (لسلك في المستويات الثلاثة من الفراغ       شق الحاصرة نسبة إلى ا    
  ).والتورك الموجودة في شق كل حاصرة

 التقليدية بوسـاطة حلقـات الـربط        )Sprint( السلك بعد إدخاله في شق حاصرة        ربط
المطاطي التي طُبقت في مكانها قبل إجراء الاختبـار مباشـرة وبطريقـة نموذجيـة               

)standerd(             ة فـيصت دقيقة لوضع الحلقة المطاطيمن قبل شخص واحد حيث خُص 
دقائق من الانتظار للسماح بحدوث مقدار متساوٍ من ارتخاء الشد           3مكانها متبوعة بـ    

أمـا حاصـرات    . هـا جميع في الاختبارات    للربط المطاطي لضمان توحيد قوة الربط     
)Quick brackets(   إغـلاق ذاتية الربط فبعد إدخال السلك ضمن شق الحاصرة يـتم 
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المشبك النابضي المسؤول عن تحويل شق الحاصرة إلى تيوب مانعاً السلك التقـويمي             
  . من الخروج من مكانه المخصص

ات المختلفة على طول السلك التقويمي      أثناء إجراء الاختبارات يتم انزلاق الحاصر     في  
المستقيم الذي يبقى ثابتاً ، ويقوم الحساس خلال ذلك بإعطاء قيم المقاومة الاحتكاكيـة              

 غ لتسجل القراءات بفواصل زمنية متساوية، بمعدل أربع قراءات للمقاومـة            0.1بدقة  
  .الاحتكاكية في كلّ اختبار

 ومن ثَم متوسط قيم المقاومة الاحتكاكية       ،اختبارحسِبت بعد ذلك متوسط القراءات لكل       
 بإصداره  SPSSللاختبارات المتكررة وأجريت الدراسة الإحصائية  باستخدام برنامج         

  لإظهار الاختلافات الإحصائية بين المجمـوعتين  t- student حيث أجري تحليل ،12
  .  المختبرتين مع كل قياس سلكي مستخدم

  :النتائج
أثناء اختبـارات   في  سة  مقاومة الاحتكاكية الحركية المقي   المعدلات الوسطية لل  تبدو قيم   

   .)1( موضحة في الجدول رقم Sprint وحاصرات Quick bracketsحاصرات 
وتشير نتائج الدراسة إلى حدوث تناقص واضح في قيم المقاومة الاحتكاكية المتولِّـدة             

أثنـاء  فـي  سة بتلك المقية الربط مقارنة  ذاتيQuick bracketsأثناء انزلاق حاصرات 
مة إحصائياً بين كـلا نمـوذجي        التقليدية  فقد وجدت اختلافات مه      انزلاق الحاصرات 

ثير م الذي يمارسه أسلوب الربط في التـأ       مهمما يؤكِّد الدور ال    ) p<0.05 (الحاصرات
م فـي الاختبـارات   مع ازدياد أبعاد مقطع السلك المـستخد      على المقاومة الاحتكاكية و   

في كلا نموذجي الحاصرات المستخدمة     ارتفعت قيم المقاومة الاحتكاكية بشكل واضح       
ذاتيـة  سة بين الحاصرات    ، المقي مة في قيم المقاومة الاحتكاكية    إلا أن الاختلافات المه   

 بقيت موجودة بغض النظر عـن أبعـاد مقطـع الـسلك             الربط والحاصرات التقليدية  
تخدم الأمر الذي قد يشير إلى أن ميزة إنقاص الاحتكاك التي تتمتع بهـا              التقويمي المس 
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اد مقطع السلك   الحاصرات التقليدية لا تتوقف على أبع     بالحاصرات ذاتية الربط  مقارنة      
  .التقويمي المستخدم

  :المناقشة
أثناء الانزلاق  في  أُجريت هذه الدراسة في الوضع الحيادي حيث يشكّل شق الحاصرة           

الذي علـى عكـس الاحتكـاك       رجة مع السلك التقويمي المستخدم       د 0ية مقدارها   زاو
 يتحدد بالتفاعلات المعقّـدة     )11(الكلاسيكي المتناسب مع قوة الربط ومعامل الاحتكاك        
 مما قد يعقّد المقارنة بـين       ،)18(لبعض المتغيرات مثل مرونة السلك وأبعاد الحاصرة      

ت التقليدية بسبب إدخال متغيرات جديـدة لا تتـأثر          الحاصرات ذاتية الربط والحاصرا   
  .بطريقة الربط

أثنـاء انـزلاق    فـي   تشير نتائج هذه الدراسة إلى أن المقاومة الاحتكاكيـة المتولّـدة            
تلـك  بمٍ إحصائياً مقارنة  ذاتية الربط  كانت أقل بشكلٍ مهQuick bracketsحاصرات 

بغض النظر عن أبعاد مقطع السلك التقويمي        و ،الناشئة عن انزلاق الحاصرات التقليدية    
كاك المتولّد بين الحاصـرة      لنمط الربط  في الاحت     مستخدم؛ مما قد يؤكد التأثير المهم     ال

  .والسلك
  يمكن تفسير ذلك من خلال العلاقة الرياضية المعرفة للاحتكاك وهي 

FF  =  FN . µ ْإِذ FF القوة الاحتكاكية ،FN القوة الطبيعية ،µ5(امل الاحتكاك  مع(  
زداد مقدار القوة الطبيعيـة العاملـة   ت قوة ربط السلك ضمن شق الحاصرة ا   فكلما زاد 

، وفي هذه الدراسة تم ربط السلك     قيمة المقاومة الاحتكاكية   ازدادت من ثَم على السلك و  
 polyurethane:ستخدام الحلقات المطاطية التـي هـي  ضمن شق الحاصرة التقليدية با

based polymers الرغم من تأكيد الدراسات الـسابقة خـضوع هـذه المـواد      وعلى
وانحـلال بطـيء   )) stress relexation) Chang & Sherriff1991)24لارتخاء الشد 

 إلا أن وضع المطاط مباشـرة  ))Ash & Nikolai 1978)7(بالحلمهة مع مرور الوقت
طبيق القيمة الكبـرى للـربط   سة مع تاختبار جعل القوى الاحتكاكية مقيقبل إجراء كل  
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 مما قد يفسر ارتفاع القـيم       ؛بالحلقات المطاطية قبل أن تتغير بالعوامل المذكورة سابقاً       
الحاصرات ذاتية الربط حتى لدى     بالاحتكاكية المسجلة مع الحاصرات التقليدية مقارنة       

ة الـربط   وتحول المشبك النابضي للحاصرات ذاتي،إنش 0.025×0.017استخدام السلك  
 إلا أن قوة ربط المطاط بقيت أكبر من القـوة           ،من الوضع الحيادي إلى الوضع الفعال     

  .أثناء انزلاق الحاصرةفي التي يمارسها المشبك على السلك 
) Berger 1990) 8اتفقت نتائج هذه الدراسة مع معظم الدراسات السابقة مثل دراسـة            

ــة )6(Cacciafesta 2003و) 19 (Khambay و)Hain) 18و  )Thomas) 7 ودراسـ
م مقارنة  أحدثت احتكاكاً أقل بشكل مه     هاجميعالذين وجدوا أن الحاصرات ذاتية الربط       

  .الحاصرات التقليدية التي ربط السلك فيها بوساطة الحلقات المطاطيةب
 الذي وجد أن الحاصرات ذاتية  )Read-Ward 1997) 25كما اتفقنا نوعاً ما مع دراسة       

لصغير ترافقت باحتكـاك أقـل      درجة ومع الأسلاك ذات القطر ا      0ط في التزوي    الرب
الحاصرات التقليدية لكن مع تزايد حجم السلك وجد أن الاخـتلاف           بم مقارنة   بشكل مه 

  .بين الحاصرات ذاتية الربط والحاصرات التقليدية أصبح أقل أهمية إحصائياً
 & Bergerدراس ة  بعض الدراسات مثل من جهة أخرى اختلفت نتائج دراستنا مع نتائج

Shivapuja 1994)13(   مة إحصائياً بين الحاصرات     في إيجاد اختلافات مه    أخفقا الذين
 التي أكّـدت أنBednar 1991) 20(     وكذلك دراسة   .ذاتية الربط والحاصرات التقليدية   

مـن تلـك   المقاومة الاحتكاكية المرافقة للحاصرات ذاتية الربط كانت مساوية أو أكبر        
  .  المرافقة للحاصرات التقليدية المربوطة بالحلقات المطاطية

مة اسةٍ سريرية عدم وجود اختلافات مه      في در  )26 (Miles استنتج   )2007(وفي عام   
بين نماذج الحاصرات المختلفة ذاتية الربط والتقليدية في سرعة إنجاز الحركة الـسنية             

.  إلى تكافؤ القوى الاحتكاكيـة المرافقـة لهـا      خلال مرحلة الرصف الأولية مما يشير     
 التي أجراهـا    )28)(27( السابقة   وافقة مع نتائج دراساته المخبرية    فكانت نتائجه هذه مت   
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مـة  التي أثبتت عدم وجود اختلافات مه    على أنواع مختلفة من الحاصرات ذاتية الربط        
  .تقليديةإحصائياً مع الحاصرات ال
 أي دراسة مخبرية أن هذه الاختبارات المجراة لا تمثل بدقّة           وأخيراً ينبغي التذكّر مثل   

الواقع السريري خلال الحركة السنية في الحفرة الفموية حيث تتفاعل مجموعة كبيـرة            
 الوظـائف الفمويـة     (من العوامل المؤثرة في المقاومة الاحتكاكية بـصورة معقّـدة           

عل التمثيل الدقيق لما يحدث سـريرياً       مما يج ) .... الفلورا الفموية    - اللعاب –المختلفة  
  . أثناء الحركة السنية يشكِّل تحدياً واقعياً لأطباء التقويم في 

توصي هذه الدراسة بأهمية انتقاء نموذج الحاصرات المناسب للحالة التقويمية والتقنية           
ث العلمية لكـشف الخـواص الاحتكاكيـة        بعة للمعالجة؛ مع ضرورة إجراء البحو     المت

  . الحاصرات الحديثة المطروحة تجارياً لنماذج 
  

  نوع الحاصرة   إنش0.025 ×0.017سلك    إنشSS 0.016× 0.016سلك 
  الانحراف المعياري  المعدل الوسطي  الانحراف المعياري  المعدل الوسطي

حاصرة 
Sprint  

  3.2   غ136.4  2.1   غ103.86

  حاصرة
Quick 
bracket 

  2.8   غ99.3  1.6   غ60.53

أثناء اختبارات في سة مقاومة الاحتكاكية الحركية المقيقيم المعدلات الوسطية لل) : 1(الجدول رقم 
  Sprint وحاصرات Quick bracketsحاصرات 
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