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 عند أرسطو إشكالية الحركة بين الفيزيقا والميتافيزيقا
 

 *الأستاذ الدكتور سميمان الضاهر                          
 

 الممخص
تناوؿ البحث دراسة تحميمية نقدية لإشكالية العلبقة بيف نوعي الحركة الطبيعية   

 والميتاطبيعية عند أرسطو.
 ولحؿ ىذه الإشكالية قُسّْمَت الدراسة إلى أربع فقرات أساسية، وىي:  
نظرية العناصر الأربعة. حاولنا فييا أف نكشؼ عف كيفية تركيب الأجساـ الطبيعية  -1

الأعقد، وعلبقتيا بعمميتي الكوف والفساد، وكيفية تحوؿ العناصر مف الأبسط إلى 
 الأربعة بعضيا إلى بعض.

ا الفقرة الثانية فقد عمدنا إلى دراسة أنواع التغير. وفرقنا بيف نوعي التغير "التغير  -2 أمَّ
الجوىري" الذي ينصب عمى الماىية و"التغير العرضي" بأنواعو الثلبثة الذي يتجمى 

ـ الطبيعي ذلؾ التغير الذي يقاؿ عمى ثلبث مقولات، وىي: الكـ في كيوؼ الجس
 والكيؼ والمكاف، وانتيينا إلى التمييز بيف الجواىر الُأوؿ والجواىر الثواني.

عمدنا في الفقرة الثالثة إلى تحميؿ مفيوـ المادة، وعلبقتيا بالعناصر الاربعة، وبيّنا  -3
ب، ولا تمتمؾ أيًا مف الكيفيات كيؼ أفَّ المادة حسب أرسطو ىي "إمكانية" فحس

 الحسية إلا بعد تحققيا.

في الفقرة الرابعة توقفنا عند مفيوـ الحركة الميتافيزيقية المرتبطة بالمحرؾ الأوؿ  -4
 اللبمتحرؾ، وبيّنا ماىيتو وصفاتو.

وبالاعتماد عمى النصوص الأرسطية كشفنا عف التناقض الأرسطي بيف نوعي الحركة   
بيعية وميزنا بيف أرسطو العالِـ وأرسطو الفيمسوؼ الميتافيزيقي الذي الطبيعية والميتاط

افترض وجود المحرؾ الأوؿ اللبمتحرؾ؛ لضرورة فكرية تيدؼ إلى التوافؽ مع التصورات 
 اليونانية التي ترى في الكوف شكلًب دائريًا مغمغًا. 
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Physics and Meta-physics 
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Abstract 
This research tackles the problematic relationship between physics 

and meta-physics in Aristotle's works. To settle this issue, the study is 

divided into four main parts:  

1. Four – Element Theory under which the researcher attempts to 

explore the structure of natural objects; from the simplest to the most 

complex, and its relation to ‘generation and corruption’, in addition to the 

transformation of the four-elements together.  

2. Change and its types: it studies the types of change, and 

differentiates between the two types: the essential change which focuses 

on the essence of things, and the incidental change with its three types 

that manifest themselves in the natural object in relation to: quantity, 

condition, and location. The conclusion reached is the differentiation 

between the first core principles and the secondary ones.  

3. First material and its link to the four elements where we 

researched the concept of the material. Aristotle’s ‘possibility’ of the 

material is researched, and how it does not have any possibilities of the 

sensible qualities except after its achievement.  

4. Aristotle’s meta-physics change which is linked to the first 

unmoved mover ‘god’ is investigated. Moreover, and building upon the 

Aristotelian texts, Aristotelian discrepancy between the two types of 

natural and metaphysical movement is highlighted. The difference 

between Aristotle the scientist and Aristotle the philosopher who 

supposed the presence of the unmoved mover is also examined. This idea 

stems from the need to agree with the Greek conceptions which see the 

universe as a closed circular shape.     

In addition, the study included an introduction in which the research 

question is formulated, and the conclusion in which the results concluded 

are highlighted.  
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 المقدمة:
لما كنا نعتقد أف الفمسفة ىي حوار يقوـ عمى أساس التواصؿ بيدؼ التجاوز، وأفَّ 
النص الفمسفي ىو ممؾ القارئ بما يحممو مف خمفية فكرية، أمكف القوؿ إفَّ تاريخ الفمسفة 

الإشكالات الفمسفية التي أصبحت الآف محورًا لمجدؿ والنقاش بفعؿ يكتنؼ كثيرًا مف 
 القراءة التأويمية لمنص. تمؾ ىي القاعدة التي انطمقنا منيا في بحثنا ىذا.

ويُعدُّ ىذا البحث محاولة فمسفية جادة في تأويؿ النص الفمسفي الأرسطي المتعمؽ 
 ييا الطبيعي والميتاطبيعي.بالحركة، إذ حاولنا الكشؼ عف طبيعة العلبقة بيف نوع

 فالإشكاؿ الأساسي الذي حاوؿ البحث الإجابة عنو يتمثؿ في التساؤؿ الآتي:
لى أي مدى استطاع أف يظؿ أمينًا  َـ أرسطو الحركة الطبيعية وفسرىا، وا  كيؼ فَيِ
مع نفسو في دراستو لعلبقة الحركة الفيزيقية بالميتافيزيقية، ليجمع بيف العالِـ في الطبيعة 
والفيمسوؼ في الميتافيزيقا، ومف ثّـَ لمف الأولوية عمى سبيؿ التقدـ والتأخير ىؿ أسست 

 الفيزيقا عمى الميتافيزيقا، أـ أف العكس صحيح؟
َـ البحث إلى أربع فقرات أساسية فضلًب عف المقدمة  للئجابة عف ىذا التساؤؿ قُسّْ

 والخاتمة، وقائمة المصادر والمراجع.
عُولِجَت نظرية العناصر الأربعة التي أسسيا أرسطو عمى  في الفقرة الأولى -

الحركة وشكمت صميـ الطبيعيات عنده، وحاوؿ البحث أف يكشؼ عف كيفية تركيب 
الأجساـ الطبيعية مف الأبسط إلى الأعقد وعلبقتيا بػ عمميتي الكوف والفساد، وتحوؿ 

ناصر وتقابؿ العناصر بعضيا إلى بعض آخذيف بالحسباف الفرؽ بيف تعاقب الع
 الأضداد.
قنا بيف "التغير  - ا الفقرة الثانية فتطرقت إلى دراسة أنواع التغير وتحميميا، وفرَّ أمَّ

الجوىري" الذي ينصب عمى الماىية، و"التغير العرضي" بأنواعو الثلبثة، الذي ينصب 
ؿ عمى كيوؼ الجسـ الطبيعي، وكشفنا عف الاختلبؼ بينيما، وأنواع المقولات التي تقا

فييا. ووقفنا عمى التمييز الذي أقامو أرسطو بيف "الجوىر" و"الموضوع" )أو الحامؿ(، 
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وانتيينا إلى التمييز بيف الجواىر الأوؿ )أو الجوىر المركب(؛ أي: الموضوعات المشار 
 إلييا، والجواىر الثواني التي تُحمؿ عمى ما يوجد واقعيًا.

وـ المادة وعلبقتيا بالعناصر الأربعة، في الفقرة الثالثة عمدنا إلى تحميؿ مفي -
وبينا أىمية المادة وعلبقتيا بالعناصر الأربعة في الفمسفة الطبيعية، وأوضحنا كيؼ أنيا 
إمكانية وحسب لا تمتمؾ أيِّا مف الكيفيات بشكؿ مباشر، ولكف بالوقت نفسو لا يمكف أف 

 توجد إلا بمشاركة الكيوؼ.
ى في سمـ وجودي تصاعدي، ومف خلبليا يحدث فالمادة في التحميؿ الطبيعي تترق

الموجود مف اللبوجود إلى الوجود الحسي المتعيف، وذلؾ عبر تحوؿ العناصر الأربعة، 
فيي خارج الكوف والفساد، بما ىي حامؿ التحوؿ الأبدي لمموجودات المدركة حسيًا، 

ىذا الفقرة إلى وىكذا بدت الطبيعة ككائف يحمؿ تطوره وحركتو بذاتو. وخمصنا مف تحميؿ 
تأصيؿ الحركة في الطبيعة. فالتغير بأنواعو، إنما يحصؿ بفعؿ الحركة الذاتية لتبادؿ 

 العناصر عمى المادة الأولى.
وفي الفقرة الرابعة والأخيرة توقفنا عند مفيوـ الحركة الميتافيزيقية والمرتبطة  -

ه أرسطو مبدأ وعمة بمفيوـ المحرؾ الأوؿ اللبمتحرؾ، فكشفنا عف خصائصو، وكيؼ عدَّ 
لكؿٍّ مف السماء والطبيعة، ويحرؾ عف طرؽ العشؽ والجذب والغاية، وىنا ينشأ التعارض 

 والأشكاؿ في الفكر الأرسطي بيف الحركة الطبيعية والميتاطبيعية.
فقد ظمت ىذه الإشكالية طي الكتماف عند أنصار المشائية العربية دوف أف تثُار 

 تفسيرىا في إطار وحدة النسؽ الفمسفي الأرسطي.عنيا الأسئمة، وكيفية 
في نياية المطاؼ وبعد تحميمنا لمنصوص المتعمقة بالحركة في النسؽ الفمسفي 

عددنا أفَّ الحركة الصادرة عف المحرؾ الأوؿ و الأرسطي رجحنا الحركة الفيزيقية، 
يتوافؽ مع اللبمتحرؾ، إنما كانت لضرورة عممية يكوف المحرؾ فييا في قمة الوجود؛ ل

 التصورات اليونانية التي ترى في الكوف شكلًب دائريًا مغمقًا.
لفيـ النظاـ الكوني عند أرسطو، مف المستحسف البدء بدراسة العناصر الطبيعية 
الأربعة أو الأجساـ البسيطة. فالتحميؿ الأرسطي لمطبيعة، يمثؿ متعة عقمية كبيرة مف 
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مؾ قدرة عالية في تفسير جممة مف الحقائؽ حيث الربط والتركيب، وبالوقت نفسو يمت
الطبيعية المختمفة. فقد أثرت طبيعيات أرسطو تأثيرًا كبيرًا في الساحة الفكرية العالمية، 
فعمماء الفيزياء في العصور الوسطى وعصر النيضة أجروا تجاربيـ عمى أساس 

 نظرياتو. طبيعيات أرسطو، كما أف عمماء الفمؾ في تمؾ العصور لـ يشككوا في صحة
 ولفضّْ إشكالية الحركة عند أرسطو ارتأينا أفْ يُقسَـ البحث إلى أربع فقرات.

: نظرية العناصر الأربعة:  أولًا
سيطرت نظرية أرسطو في العناصر الأربعة، بوصفيا نظرية عممية حتى القرف 

 .أجسامًا أولية بسيطة (1)الثامف عشر؛ إذ عدَّ أفَّ النار واليواء والماء والتراب
وقد أقاـ أرسطو نظريتو في العناصر الأربعة عمى أساس الحركة التي شكَّمت 
صميـ الطبيعيات، فدخؿ مع أسلبفو مف الفلبسفة في حوار نقدي أفضى إلى رفض آراء 
المدرسة الأيمية التي أقرت "بالوجود الواحد الساكف"، واعتمد عمى بعض أفكار فلبسفة 

كسيمانس، وىيراقميطس، وبصورة خاصة عمى أفكار الطبيعة كطاليس، وأنكسيمندرس، وأن
 أنباذقميدس.

عمى أفَّ أفلبطوف عالج قبؿ أرسطو نظرية العناصر الأربعة، وعدَّىا بمنزلة أجزاء 
 يتألؼ منيا العالـ، وشكمت عماد نظريتو الكوسمولوجية.

وقد أُسّْست نظرية أفلبطوف عف نشأة الكوف عمى تصور ىندسي، فالعناصر 
تألؼ مف مثمثات ىندسية صغيرة دقيقة غير مرئية، لا يُرى كؿ جنس منيا عمى الأربعة ت

حدة بسبب صغر حجميا، فالمثمثات الدقيقة المتناىية في الصغر تترابط مع بعضيا 
بشكؿ ىندسيٍّ في تشكيؿ الجسـ الطبيعي، وتنحصر في أربعة أنواع، وىي: النوع الأوؿ 

و عنصر )النار(، والنوع الثاني ىو المجسمات ىو اليرـ المجسـ )الرباعي الَأوجو(، وى
                                                           

الحديث ىنا يجري عف العناصر الأربعة "الأرضية" ما تحت فمؾ القمر، وىي عناصر متحولة متغيرة  (1)
في تعاقب أزلي، تتشكؿ منيا الموجودات الطبيعية كمّيا، أمَّا العنصر السماوي "الأثير" الذي تتألؼ منو 

بالمعنى الأرسطي يدؿ  atherالكواكب في عالـ ما فوؽ فمؾ القمر فلب يتغيّر، يتصؼ بالثبات الدائـ، واسـ 
 عمى "ما يبقى دومًا".
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أو ذات الثمانية أوجو، وىو عنصر )اليواء(، والنوع الثالث مف المجسمات ذات العشريف 
وجيًا، وىو عنصر )الماء(، والنوع الرابع مف المجسمات ىو المكعب، وىو عنصر 

 .(1))التراب(
أوساطًا مختمفة ومتماسكة ممتدة بَيْدَ أفَّ العناصر الأولية البسيطة عند أرسطو تمثؿ 

ومنقسمة بشكؿ دائـ، وبيذه الرؤية يقترب أرسطو مف أنباذ قميدس أكثر مف اقترابو مف 
أفلبطوف. فالعناصر الأربعة الأرسطية، تشكؿ الطبيعة بجممتيا، وىي إما أف توجد 

كؿ مترابطة أو منفردة مستقمة بعضيا عف بعض، ففي الحالة المستقمة توجد العناصر بش
إفرادي أحادي، أمَّا في حالة الترابط فالعناصر تتحوؿ بعضيا إلى بعض. فالعناصر 
الأولية البسيطة في حالة ترابطيا تتداخؿ وتتحوؿ وتتحد بكميات أو بمقادير مختمفة؛ 

 لتشكؿ الأجساـ الطبيعية الصمبة والمتنوعة الموجودة في الطبيعة.
لبنية الأجساـ المركبة؟ يظير التصور  والسؤاؿ المطروح ىنا: ما الرؤية الأرسطية

الأرسطي واضحًا لتركيب الأجساـ في الكائنات الحية، وىي الأجساـ الأكثر تعقيدًا. ففي 
فالنوع الأول كتاب )أجزاء الحيواف( يميز أرسطو بيف ثلبثة أنواع لتركيب الأجساـ الحية: 

والنوع مف التركيب، ىو ما يسمى العناصر، مثؿ التراب، واليواء، والماء والنار )...(، 
التركيب لمتركيب في الحيواف، مثؿ: العظـ والمحـ والأجزاء الأخرى المشابية. وأمَّا  الثاني
والأخير فيو الأعضاء التي أجزاؤىا غير متماثمة بعضيا بعضًا مثؿ: الوجو واليد  الثالث

. فالأجساـ المركبة خاضعة لمكوف والفساد، فاجتماع (2)ف الأعضاء الأخرىوغيرىا م
العناصر وائتلبفيا ىو مبدأ كوف الأجساـ المركبة، في حيف انفصاليا ىو مبدأ فسادىا. 
وفي حقيقة الأمر لا يتجاوز أرسطو في ىذه الفكرة أسلبفو مف الفلبسفة، بؿ يذكرنا 

                                                           

لممزيد عف التصور الأفلبطوني لأشكاؿ العناصر الأولية الأربعة وبنيتيا اليندسية ودورىا في نشأة  (1)
الكوف، انظر: أفلبطوف، والطيماوس واكريتس؛ ترجمة الأب فؤاد جرجي بربارة، منشورات وزارة الثقافة 

 .277، ص: 1968ي، دمشؽ، والسياحة والإرشاد القوم
راجع: أرسطو: أجزاء الحيواف، ترجمة يوحنا بف البطريؽ، تحيؽ عبد الرحمف بدوي، وكالة  (2)

 .66-65، ص: 1978المطبوعات، الكويت، 
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، فالمحبة تجمع (1)عة" و"المحبة" و"الكراىية"بنظرية أنباذقميدس في "الأصوؿ الأرب
 العناصر، والكراىية تفرقيا.

يشكّؿ تحميؿ قضية تحوؿ العناصر بعضيا إلى بعض أساس عمـ الطبيعة 
والكوسمولوجيا عند أرسطو، فالنار واليواء والماء والتراب لا تختمط وتأتمؼ فحسب، بؿ 

ؾ مف رأي ىيراقميطس الذي أكد تتحوؿ بعضيا إلى بعضٍ بشكؿ دائـ، مقتربًا في ذل
النار تحيا بموت الأرض؛ واليواء يحيا بموت »تحوؿ العناصر إلى بعضيا، فرأى أف 

. في حيف يذىب أنباذ (2)«النار؛ والماء يحيا بموت اليواء؛ والأرض تحيا بموت الماء
ة لا ثابت (3)قميدس في نظريتو عف نشأة العالـ إلى رؤية أخرى، فيرى أف الأصوؿ الأربعة

تتكوف ولا تفسد ولا يخرج بعضيا مف بعض، ولا يتحوؿ بعضيا إلى بعض، واعتقد 
                                                           

، ص: 1954فجر الفمسفة اليونانية قبؿ سقراط، دار إحياء الكتب العربية،  :انظر: أحمد فؤاد الأىواني (1)
. وفي إطار الحديث عف الأجساـ المركبة يقدـ أنباذ قميدس نظريتو في "المحبة والكراىية" في معرض 183

حديثو عف تركيب الكائنات الحية وخاصة الإنساف، ولكف ما لبث أف نقميا مف تفسير تركيب الإنساف، 
ر بيا تركيب موجودات العالـ الطبيعي، معتمدًا عمى منيج "التماثؿ" وىو المنيج الذي اعتمده أرسطو ليفس

في تفسيره لمكوف وتعميـ الغائية عمى الوجود بأكممو. راجع: نظرية "أصؿ الأحياء" عند أنباذ قميدس في 
، ص: 1992لجامعية، كتاب: حربي عباس عطيتو، ملبمح الفكر الفمسفي عند اليوناف، دار المعرفة ا

123-125. 

عمي سامي النشار وآخروف: ىيراقميطس فيمسوؼ التغير وأثره في الفكر الفمسفي، دار المعارؼ،  (2)
 [.33، ]شذرة رقـ 49، ص: 1969

يذىب أحمد فؤاد الأىواني إلى أف أنباذ قميدس لـ ينحت مقولة "العناصر الأربعة"، فالفلبسفة العرب  (3)
فظة اليونانية، فقالوا بػ "الإسطقسات الأربعة"، فيي عبارة مف وضع متأخر، في حيف أوؿ مف اصطنع الم

 . راجع: أحمدRootsوترجمت إلى المغة الإنكميزية بمفظة  Rhizomataاستعمؿ أنباذ قميدس لفظة "الجذور" 
 .181فؤاد الأىواني، فجر الفمسفة اليونانية، قبؿ سقراط، ص: 

لفظة "اسطقس" في الفمسفة اليونانية، فقد وردت في محاورة "الطيماوس"  يعدُّ أفلبطوف أوؿ مف استخدـ
قائلًب: "إننا نقوؿ عف النار وعف كؿ مف الثلبثة الأخرى )...( إنيا مبادئ جاعميف إياىا عناصر "الكؿ"". 

. وقد وردت لفظة "اسطقس" في ىذه المحاورة في أماكف أخرى عمى 261أفلبطوف، الطيماوس، ص: 
 .278وأيضًا ص:  277اؿ، انظر: ص: سبيؿ المث
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ا التراب  أفلبطوف أف النار، واليواء، والماء فقط، يمكف أف تتحوؿ بعضيا إلى بعضٍ، أمَّ
 .(1)فلب يتحوؿ إلى العناصر الأخرى

 ويقدـ أرسطو رؤية أخرى فيرى أف تحوؿ عنصر إلى عنصر آخر، لا يتـ وفقًا
لرؤية أفلبطوف القائمة عمى "إعادة تجميع الذرات أو الجزيئات الصغيرة"، وحسب أرسطو 

 فإف تحوؿ عنصر إلى عنصر آخر ىو أولًا "كوف"، وثانيًا "فساد".
 ثانياا: التغيّر وأنواعه:

عرَّؼ أرسطو الحركة في الفصؿ الأوؿ مف المقالة الثالثة مف كتاب "الطبيعة"، 
ف نعرؼ الحركة أو التغير بكونيا استكماؿ حالة تحقيؽ الإمكاف نستطيع الآف أ»فقاؿ: 

. وفي الفصميف الأوؿ والثاني مف المقالة الخامسة مف الكتاب (2)«مف حيث ىو إمكاف
تقع في أربع مقولات منطقية،  (3)نفسو يميز أرسطو بيف أربعة أنواع أساسية مف التغير

وىي: "الجوىر"، و"الكـ" و"الكيؼ" و"المكاف". فالتغيّر الذي ينصب عمى الجوىر ىو 
"؛ لأنو ينصب عمى ماىية الجسـ المادي، بالتغير الجوهري"الكوف والفساد"، ويسمى "

اد، ويتمثؿ في ميلبد صورة جديدة في حالة الكوف واختفاء الصورة القديمة في حالة الفس
أو بمعنى آخر فالكوف ىو انتقاؿ مف "اللبوجود إلى الوجود"، والفساد بالعكس انتقاؿ مف 

ا إذا احتفظ الموجود بماىيتو فيسمى نوع التغير " بالتغير "الوجود إلى اللبوجود". أمَّ
"، ويقع عمى مستوى الكيؼ والكـ والمكاف. فإذا وقع التغير عمى الكيؼ، فنحف العرضي

 ستحالة.أماـ حركة الا
وقارف أرسطو في كتاب "الكوف والفساد" بيف حركتي الكوف والفساد وبيف التغير 

والآف نوضح الاختلبؼ بيف الكوف والتغير الكيفي. نحف نؤكد أف ىذيف »الكيفي، فقاؿ: 
النوعيف مف التغير متميزاف أحدىما عف الآخر. فالموضوع يوجد بذاتو، في حيف الكيفيات 

                                                           

 .283، وأيضًا ص: 277الطبماوس، ص:  راجع: أفلبطوف: (1)
 .104، ص: 201a (10)، 1، 3، 1981الطبيعة، موسكو،  :أرسطو (2)
 ميَّػز أرسطو بيف أربعة أنواع مف الحركات أو التغير، وغالبًا ما يستعمؿ المفظاف عمى سبيؿ الترادؼ. (3)
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ضوع شيء آخر، وىو ما يحصؿ فييا التغير. فالتغير يحصؿ عمى التي تحمؿ عمى المو 
الموجود الحسي الثابت، في حيف يمحؽ التغير كيفياتو، فيي تغيرات في الأضداد. 

يتغير مف الصحة إلى المرض، وكذلؾ  في حيففالجسـ مثلًب يبقى جوىرًا ثابتًا بذاتو، 
ىرًا ثابتًا. ولكف حينما يمحؽ التغير النحاس تارة مستدير وتارة أخرى ذو زوايا مع بقائو جو 

بالموجود بكميتو دوف أف يبقى منو شيء محسوس مف جية أنو موضوع واحد. كتحوؿ 
النطفة مثلًب إلى الدـ، والماء إلى ىواء، أو اليواء بكميتو إلى ماء، فيذا كوف لأحدىا، 

 .(1)«وفساد للآخر...
يكوف التغير مف ضد إلى ضده وحينما »وكشؼ عف النوع الثاني مف التغير، فقاؿ: 

ويطرأ عمى الكـ، فيو حركة الزيادة والنقصاف، أمَّا الحركة التي تحصؿ في ىذا أو ذاؾ 
المكاف، فيي حركة النقمة، وعندما يحصؿ التغير عمى مستوى الكـ والكيؼ، ولا يبقى في 

 .(2)«الموضوع أحد أضداده، فيذا كوف مف ناحية، وفساد مف ناحية أخرى
فكرة "الكوف والفساد" نقطة ارتكاز أساسية، لأرسطو ليس في الفمسفة الطبيعية  تُعَدُّ 

وحسب، بؿ لفمسفة المعمـ الأوؿ بكامميا. فالكوف والفساد يمكف تفسيرىما عمى النحو 
التغير مف موضوع إلى لا موضوع، يسمى »في حيف  (3)الآتي: "الكوف ينشأ مف العدـ"

. ولا يعرض أرسطو ىذه الرؤية (4)«جود إلى اللبموجودفسادًا وىو عممية انتقاؿ مف المو 
الكوف بمعنى ما يحدث مف اللبموجود المطمؽ، »دوف تحفظ أو شروط، بؿ يعتقد أف 
. وللئحاطة بمشكمة التغير مف جوانبيا كمّيا، (5)«وبمعنًى آخر يحدث دومًا مف الموجود

 أو الحامؿ. لابدَّ مف التطرؽ إلى تحديد أرسطو لمعنى الجوىر، والموضوع

                                                           

 .394(، ص: 5-15) 316B,4، 1، 1981الكوف والفساد، موسكو،  :أرسطو (1)
 .395، ص: 320a (5)، 4، 1الكوف والفساد، : أرسطو (2)
 .389(، ص: 15) B317، 3، 1المصدر السابؽ،  (3)
 .162، ص: 225a (15)، 1، 5الطبيعة،  :أرسطو (4)
 .389(، ص: 15) B317، 3، 1الكوف والفساد،  :أرسطو (5)
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الجواهر الأول يميز أرسطو في كتاب "المقولات" بيف نوعيف مف الجواىر، 
فأما الجوىر الموصوؼ بأنو أولي بالتحقؽ والتقديـ والتفضيؿ فيو »والجواهر الثواني، 

الذي لا يُقاؿ عمى موضوع ما، ولا ىو في موضوع ما، مثاؿ ذلؾ: إنساف ما، أو فرس 
ا النوع الثاني مف الجواىر، فيي  (1)«ما الموصوفة بأنيا جواىر ثوافٍ، وىي الأنواع »وأمَّ

التي توجد فييا الجواىر الموصوفة بأنيا أوؿ، ومع ىذه الأجناس ىذه الأنواع أيضًا. 
ومثاؿ ذلؾ أف إنسانًا ما ىو في نوع، أي في الإنساف؛ وجنس ىذا النوع الحي. فيذه 

 .(2)«كالإنساف والحي الجواىر توصؼ بأنيا ثوافٍ 
وىكذا يطابؽ أرسطو بشكؿ واضح بيف الجوىر الأوؿ والموضوع )أو الحامؿ( 

(Substratum) فيما يقالاف بالمعنى نفسو، ويحملبف عمى "الموجود الجزئي" المُعبر عنو بػ ،
مف كتاب "الكوف والفساد"،  (3)"الموضوع المُدرؾ حسيًا"، الذي يتوافؽ مع المقبوس السابؽ

لحديث يجري ىنا عف كوف الموجودات الجزئية وفسادىا؛ أي: بأيّْ معنى يُقاؿ عف ىذه فا
 نَّيا تنشأ مف "لا شيء" وتتحوؿ إلى "اللبوجود"، وبأيّْ معنى لا تقُاؿ؟إالموجودات: 

بيَّف أرسطو في معرض حديثو عف العمؿ الأربع، وىي: العمة المادية، والصورية، 
ؿ موجود مركب مف مادة وصورة، فكشؼ في كتاب "الميتافيزيقا"، والفاعمة، والغائية، أفَّ ك

الجوىر ىو الصورة الموجودة في المادة، ومف المادة والصورة يتألؼ ما يسمى »أفَّ 
بالجوىر المركب: فالصورة ىي الفطوسة التي تتقوـ مف الأنؼ الأفطس والفطوسة. 

، أو كالياس كلبىما يتقوـ في فالأنؼ يُعد مرتيف في الجوىر المركب مثؿ الأنؼ الأفطس
. وىكذا فالمادة ىي إحدى العمؿ الطبيعية الأساسية التي ترتبط بالحركة، الأمر (4)«المادة

 الذي يدفعنا إلى السؤاؿ الآتي:

                                                           

، وكالة المطبوعات، 1المقولات، ترجمة إسحؽ بف حنيف، تحقيؽ عبد الرحمف بدوي، جػ :أرسطو (1)
 .36، ، ص: 1980الكويت، 

 .36المقولات، ص:  :أرسطو (2)
 ( مف كتاب الكوف والفساد.5الاقتباس السابؽ رقـ ) :نظرا (3)

 .210(، ص: 25-30) 1037a، 11، 7، 1976الميتافيزيقا، موسكو،  :أرسطو (4)
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 كيؼ فسّر أرسطو "المادة"؟
 ثالثاا: المادة الأولى وعلاقتها بالعناصر الأربعة:

و شيء ما مثؿ النحاس كعمة ما "ينشأ عن»المادة في التصور الأرسطي ىي 
. فالموجودات و فقًا لأرسطو تمتمؾ مادتيا الخاصة، بيد (1)«لمتمثاؿ أو الفضة عمة الكأس

عدة مواد توجد في شيء واحد، وأيضًا فإف مادة واحدة ىي مادة، أو موضوع لشيء »أف 
ليس عندما نتحدث عف شيء ما، بأنو ». ويتابع أرسطو تحديده لممادة قائلًب: (2)«آخر

نما  نما خشبي، ولا الخشب ترابًا وا  ىذا؛ بؿ مف تمؾ المادة )فالصندوؽ مثلًب ليس خشبًا؛ وا 
مف الأرض، والتراب بدوره يُقاؿ عمى ىذا الحاؿ، بؿ إنو يُقاؿ عمى شيء آخر(، فإنو 
يوجد بالقوة )دوف تحفظ(، مثؿ الصندوؽ الذي ليس ترابًا ولا أرضًا، بؿ خشبي، ما داـ أف 

صندوؽ بالقوة. فالخشب ىو مادة الصندوؽ: أي الخشب المطمؽ ىو مادة الخشب ىو 
الصندوؽ المطمؽ، ومادة ىذا الصندوؽ ىي الخشب. وما داـ أف ثمة "شيئًا ما" أولي لا 

 .(4)«(3)يُقاؿ عمى شيء آخر وحده، فتمؾ ىي المادة الأولى
ند أرسطو، وترتبط وتأخذ نظرية "المادة الأولى" موقعًا ميمًا في الفمسفة الطبيعية ع

بعمؽ بنظرية "العناصر المادية الأولى"، ويظير ىذا الربط مف خلبؿ تفسير العلبقة بيف 
 "الكوف والفساد" و"اللبوجود".

                                                           

 .87(، ص: 20) B194، 3، 2الطبيعة،  :أرسطو (1)

 .229(، ص: 20) 1044a، 4، 8الميتافيزيقا،  :أرسطو (2)
الجدير بالملبحظة أف ابف رشد قد استخدـ تعبير "العنصر الأوؿ" بدلًا مف عبارة "المادة الأولى"،  (3)

الأولى". راجع: ابف رشد، تفسير "ونحف نتحفظ عمى ىذا المصطمح فالمفظ اليوناني )آرخيو( يترجـ بػ "المادة 
، عمى سبيؿ المثاؿ ص: 1967، دار المشرؽ، بيروت، 2ما بعد الطبيعة، تحقيؽ الأب موريس بوبج، جػ

 ، وفي أماكف أخرى متفرقة.1167
 .244-243(، ص: 20-25) 1049a، 7، 9الميتافيزيقا،  :أرسطو (4)
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ويعتقد أرسطو إذا فسد الموجود المدرؾ حسيًا، فإفَّ الجوىر المركب يتحوؿ إلى 
وكأس مف الفضة،  . فالموجودات مثؿ: سقراط، وحصاف، وتمثاؿ مف النحاس،(1)العدـ

وصندوؽ مف الخشب، وكتمة مف اليواء أو الماء، لا توجد وجودًا أبديًا دوف نياية، فبعد 
فسادىا تنقطع مف الوجود فيذه الجواىر الأولى إنما نشأت مف العدـ؛ إذ لـ تكف موجودة 
سابقًا. فسقراط، والحصاف، والشجرة، والتمثاؿ المصنوع مف النحاس، بعد حدوثيا 

موجودة، وبتعبير أدؽ: قبؿ "حدوثيا" كانت موجودة بالقوة؛ إذ يؤكد أرسطو دومًا أصبحت 
ف ىو عممية انتقاؿ مف القوة إلى الفعؿ انطلبقًا مف اللبوجود )بما ىو عدـ(. إذًا  أف التكوُّ

. فالقوة ىي حالة "مرور" مف (3)ىو "اللبوجود" (2)الوجود بالفعؿ بالنسبة إلى الوجود بالقوة
ى الواقع، أي إفَّ القوة ليست وجودًا معينًا، بؿ ىي مرور إلى الوجود، أو ىي الممكف إل

 الحركة إلى التعيف.
وما داـ أف الجوىر المركب ينشأ مف "العدـ"، ويتحوؿ إلى "اللبوجود"، فإفَّ مادتو لا 
تحدث ولا تفسد، وعميو فالكوف والفساد في فمسفة أرسطو الطبيعية ىو تحوؿ في الصورة، 

ا الفساد فيو فساد موجود ما، ففي  -دومًا–وبيذا المعنى فالكوف ىو  حدوث موجود ما، أمَّ
المصنوع مف الفضة، أو تحطيـ صندوؽ الخشب مثلًب، فإنو تبقى  حاؿ الصير لمكأس

مادة الفضة أو الخشب التي صُنع منيا الكأس أو الصندوؽ، وفي حاؿ موت الحصاف، 
. (4)«لماذا لـ يزُؿ العالـ منذ القِدـ؟»فإنو يبقى المحـ والعظـ... وحينئذٍ يصبح واضحًا 

ذا تتبعنا أرسطو في تحميمو لطبيعة العلبق ة بيف المادة الأولى والكوف والفساد، نراه يؤكد وا 
والآف سوؼ نتحدث عف العمة المادية التي »عممية التحوؿ الأبدي لمموجودات قائلًب: 

                                                           

أي: الموجود الآخر، أو "الغيرية"؛ أي: حالة السمب المقصود ىنا "العدـ الإضافي" أو "العدـ النسبي"؛  (1)
التي يتحوؿ عنيا الموجود إلى ضدىا، وليس "العدـ المطمؽ"، فالفمسفة اليونانية لا تعرؼ ىذا النوع مف 

 العدـ، وىو مف إبداع فلبسفة الإسلبـ.

 إف الوجود بالقوة، ىو تصور ذىني خالص ليس لو وجودًا حقيقيًا عمى الإطلبؽ. (2)

 والمقصود ىنا أف القوة تساوي اللبوجود. (3)

 .391(، ص: 15) 318a، 3، 1أرسطو: الكوف والفساد،  (4)
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أليس تحوؿ شيء ». ويتابع مؤكدًا (1)«تجعؿ كوف الأشياء وفسادىا لا يزولاف مف الطبيعة
ف موجود بعينو ىو عيف ما إلى شيء آخر ىو بالضرورة أمر لا نيائي، ما داـ أف كو 

. وىكذا يستنتج أرسطو سرمدية (2)«فساد آخر، في حيف فساد ىذا الشيء ىو كوف ذاؾ؟
العالـ، مف عدّْهِ أف الكوف والفساد لا يزولاف مف الوجود، بؿ يتعاقباف بشكؿ أبدي 
ومستمر، إلى ما لا نياية، وبيذه الرؤية يقترب مف أفكار الفلبسفة الأوؿ عف مفيوـ 

 أ الأوؿ لموجود، ولا نيائية الكوف.المبد
ولمَّا كاف أرسطو يعتقد أفَّ الأشياء تمتمؾ مادتيا الخاصة، مثلًب: مادة الكأس ىي 
الفضة، ومادة الصندوؽ ىي الخشب، ومادة الحصاف ىي المحـ والعظـ، فإفَّ الفضة، 

أخرى  والخشب، والمحـ، و العظـ، ىي مواد مأخوذة بذاتيا مف ناحية، ولكف مف ناحية
فإفَّ ىذه المواد يمكف أف تؤديَ دور الجواىر الأولى المركبة مف حيث؛ إف ليا مادة 
وصورة خاصة بيا، وىي بدورىا واقعة في إطار الكوف والفساد. فمكؿ جوىر مادتو 
الخاصة، مادة الفضة، ومادة الخشب، ومادة المحـ ومادة العظـ، وىذه المواد الجديدة 

ة، وىكذا دواليؾ تستمر عممية التغير في خط منحدر حتى تمتمؾ بدورىا مادة وصور 
نصؿ في نياية المطاؼ إلى "المادة الأولى" اللبمتعينة أو المسموبة مف كؿ تحديد. 
فالمادة الأولى لا تُحد ولا يمكف لمعقؿ أف يدركيا إلا بقوة تصور أنطولوجي يحممنا عمى 

عيف بالنسبة إلى شيء ىو أكثر تعينًا. تجريد شيءٍ ما مف خاصياتو كمّيا ، أو أنيا اللبمت
إف المادة الأولى لا تخضع لمكوف والفساد، فيي الموضوع الثابت أو الحامؿ لكؿ تغير، 

فالمادة بالمعنى الدقيؽ لمكممة، ىي موضوع الكوف »وىذا ما بينو المعمـ الأوؿ قائلًب: 
ضوعات كمّيا تمتمؾ والفساد، وبوجو ما ىي الحامؿ لأنواع التغيرات الأخرى، لأف المو 

 . أي إفَّ استمرارية الوجود محصورة بيف الكوف والفساد.(3)«قابمية الأضداد المتقابمة
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كالعظـ، والمحـ، -ولكف إذا تناولنا القضية مف جانب آخر، فإفَّ الموضوعات 
حسب أرسطو جوىر الأجساـ المركبة. ولكف في حاؿ فسادىا تتحوؿ -والخشب، والفضة 
عناصر التي تكونت منيا تمؾ الموضوعات المادية. وىذه العناصر التي أو ترجع إلى ال

أصبحت أجسامًا أولية بسيطة، ىي أيضًا بدورىا تخضع لمكوف والفساد، بمعنى أف فساد 
أحد ىذه الأجساـ البسيطة ىو حدوث جسـ بسيط آخر أو نموه. ففي عممية الحدوث 

امؿ مادي. ومف ىنا نستنتج أف المتبادؿ لمعناصر بعضيا إلى بعض، يستمزـ وجود ح
 العناصر الأربعة أقرب مف الأشياء كمّيا إلى "المادة الأولى".

وقد اىتـ فلبسفة اليوناف ما قبؿ سقراط، بالبحث عف "المبدأ الأوؿ لموجود، إذ 
افترض طاليس "الماء" وأنكسيمندريس "اللبمتعيف" )الأبيروف(، وأنكسيمانس "اليواء"، 

أوؿَ لموجود. لكف  وحسب أرسطو لـ يُطرح بوصفو مبدأً  إلا التراب، وىيراقميطس "النار"
كانت فكرة أنكسيمندريس أكثر عمقًا عف المبدأ الأوؿ، فػ"الأبيروف" الذي يعدُّ "المادة 
الأولى" التي تنشأ عنيا العناصر المادية. بيد أف أرسطو لـ يقبؿ بأي مف ىذه 

لموجود. فكؿ  الطروحات، إذ لا يمكف لأي مف ىذه العناصر أف يكوف بمفرده مبدأً 
مجموعة مف الكيفيات والأعراض، وبتعبير أرسطو فيي: "مدركات حسية عنصر يمتمؾ 

متضادة". فالنار حارة وجافة، والماء بارد ورطب، واليواء دافئ ورطب، ولكف المادة 
الأولى وحسب المعمـ الأوؿ لا تمتمؾ بشكؿ ثابت أيِّا مف ىذه الكيوؼ، فيي ليست 

رطبة، أو قاسية أو ناعمة...، لكف  كالعناصر، ولا يمكف أف تكوف بشكؿ دائـ جافة أو
المادة الأولى مف ناحية أخرى لا توجد مجردة عف الكيفيات. فمو سممنا أنيا توجد بذاتيا 
ومستقمة عف العناصر الأربعة، لكانت بالضرورة غير حاممة للؤضداد. وىكذا يبدو جميًا 

أخطأ مف افترض  لقد»سبب انتقاد أرسطو لنظرية أنكسيمندريس في "الإبيروف" مؤكدًا: 
وجود مادة واحدة بعينيا إلى جانب العناصر الأربعة، وجعميا منفصمة وجسمانية؛ لأنو 
مف المحاؿ وجود جسـ مُدرؾ حسيًا دوف أضداد، وعميو يمزـ ضرورةً أفْ يكوف "اللبمتعيف" 
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ا مف . فالمادة الأولى عند أرسطو لا تمتمؾ أيِّ (1)«إمَّا خفيفًا أو ثقيلًب، باردًا أو حارًا
 الكيفيات بشكؿ مباشر، ولكف بالوقت نفسو لا يمكف أف توجد إلا بمشاركة الكيوؼ.

فالسؤاؿ: كيؼ يمكف الخروج مف ىذه المعضمة؟ فالحؿ حسب أرسطو يكمف في أف 
فالمادة عمى »المادة الأولى لا توجد مستقمة عف العناصر الأربعة، بؿ توجد فييا بالذات 

. فالمادة الأولى تؤدي دور الحامؿ لكوف (2)«وف والفسادجية الأولوية ىي الحامؿ لمك
نحف نعترؼ بوجود مادة »العناصر الأربعة وفسادىا، وىذا ما كشؼ عنو أرسطو بقولو: 

ما للؤجساـ المدركة حسيًا، ولا توجد البتة مستقمة بذاتيا؛ بؿ توجد دومًا مع الأضداد، 
وما داـ بالطريقة نفسيا تحدث » . ويتابع أرسطو:(3)«وعنيا تنشأ ما يسمى بالعناصر

الأجساـ الأولى عف المادة، فيمزـ تحديد ىذه الأجساـ؛ لأفَّ الفلبسفة يعتقدوف أفَّ المبدأ أو 
المادة الأولى لا توجد منفصمة عنيا وىي موضوع الأضداد، فالحار مثلًب ليس ىو مادة 

ة س. ض[ ىي موضوع البارد، كما أف البارد ليس مادة الحار، بؿ ثمة حامؿ ]أي الماد
الاثنيف. فالمبدأ في المقاـ الأوؿ ىو الجسـ المدرؾ حسيًا بالقوة، ومف ثـ تأتي الأضداد 
كالحار والبارد مثلًب، وفي المرتبة الثالثة النار والماء والعناصر الأخرى المشابية. 
وبالتحديد ىذه ىي العناصر التي يتحوؿ بعضيا إلى بعض )...( بيد أف الأضداد 

 .(4)«قابمة لا يتحوؿ بعضيا إلى بعضالمت
والمادة الأولى وفقًا لأرسطو لا توجد مستقمة بذاتيا عف العناصر إلا بالقوة، أمَّا 
تدرؾ"،  بالفعؿ فيي توجد فييا ومف خلبليا. فيي لا تمتمؾ بذاتيا أيِّا مف "الأضداد"، ولا "ُ

" في حيف العناصر تعمؿ بؿ نتمثميا مف خلبؿ العناصر، فيي "بالقوة أجساـ مدركة حسيًا
المادة الأولى الأزلية، إنيا ثابتة يجري عمييا بشكؿ دائـ  entelecheiaعمى تحقؽ كماؿ 

                                                           

 .417(، ص: 19) 329a، 1، 2أرسطو: الكوف والفساد،  (1)
 المصدر السابؽ.أرسطو:  (2)
 .418(، ص: 25) 329B، 1، 2أرسطو: الكوف والفساد،  (3)
 .418(، ص: 30( ،)5) 329a، 1، 2أرسطو: الكوف والفساد،  (4)



 إشكالية الحركة بيف الفيزيقا والميتافيزيقا عند أرسطو

186 

 

كوف العناصر وفسادىا، التي تتحوؿ بعضيا إلى بعض، فيي أزلية وغير متناىية، ليا 
تعريفًا، استعداد لقبوؿ أكثر التغيرات تضادًا، ومتصفة بقابمية التمقي، ولا تحمؿ اسمًا ولا 

وىي ليست سوى الممكف الذي يوفر دورة التعاقب الأزلي لتحوؿ العناصر في العالـ. 
فالمادة ىي مبدأ تكوّف الطبيعة، لا بؿ يمكننا القوؿ: إف المادة ىي الطبيعة؛ إذ إنيا 
الموضوع المحايث لمموجودات كمّيا التي تحمؿ في ذاتيا مبدأ حركتيا وسكونيا، وربما 

 ذه الرؤية مف الواقع الحسي، وقدميا في تحميؿ أنطولوجي معمؽ.استمد أرسطو ى
والمادة الأولى مف المنظور الأرسطي تبدو ذات خاصية مادية، وىي باعتقادنا تعد 
النموذج القديـ لمعموـ المعاصرة، فيي سابقة زمانيًا عمى قانوف حفظ الأشياء المكتشؼ 

و ىو انتقاؿ مف ضد إلى ضد آخر، في القرف التاسع عشر. فالتغير الكيفي عند أرسط
فالشفاء ىو تغير مف المرض إلى الصحة، أي انتقاؿ مف "اللبتعيف" إلى "التعيف". والتغير 
عند أرسطو يقوـ عمى ثلبثة مبادئ، ىي: الضداف وحامميما، وىذا ما أفصح عنو بقولو: 

يمكف نحف نتساءؿ: ىؿ كانت مبادئ الموجود اثنيف أو ثلبثة أو أكثر؟ فمف جية »
الحديث عنيا كالحديث عف الأضداد، مثؿ المتعمـ والجاىؿ، أو الحار والبارد، أو 
المتناسؽ وغير المتناسؽ. ومف جية ثانية، ممتنع أف يكوف عددىا غير متناهٍ؛ لأفَّ 
الأضداد لا يؤثر بعضيا في بعض، ولكف ترفع ىذه الصعوبة إذا ما قبمنا مبدًا ثالثاً ىو 

 .(1)«بتة مف الأضدادالموضوع، وليس ىو ال
ويفسر أرسطو مف خلبؿ الأضداد عممية اكتساب المادة لمصورة بالمعنى العاـ مبينًا 

ا بالنسبة إلى المبدأ الكامف في »ثلبثة مبادئ أساسية في تفسير الموجودات الطبيعية.  أمَّ
أو  الطبيعة، فإنو يُدرؾ بالتماثؿ: كنسبة النحاس إلى التمثاؿ، أو الخشب إلى السرير،

كنسبة المادة الأولى إلى أي شيء لو صورة محددة، قبؿ حصولو عمى الصورة. فيذا 
المبدأ ىو ]الحامؿ[ )مع أف ىذا المبدأ ليس واحدًا، ولا يوجد بالمعنى نفسو بوصفو 
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. إف (1)«موضوعًا محددًا(، والمبدأ الآخر ىو الصورة وما يضاد الصورة، وىو العدـ
إلى تعينيا بشكؿ كامؿ، ىو وجود آخر، وىو ما يسميو  انتقاؿ الشيء مف عدـ الصورة

أرسطو بعممية الانتقاؿ مف الوجود بالقوة إلى الوجود بالفعؿ. فحصوؿ الشيء عمى 
الصورة ينظر إليو كتحقؽ القوة وانتقاليا إلى الكماؿ والتماـ )الإنتيميخيا(. ففي عممية 

ىو غاية الحدوث والتكوّف.  التحقؽ تتطابؽ العمة الصورية والغائية، فتحقؽ الصورة
فالكوف والفساد في التفسير الأرسطي لمطبيعة، ىو عممية انتقاؿ أو تحوؿ مف ضد إلى 

فَّ التحقؽ ىو تغير في الجوىر، إضد آخر. فالتحقؽ قريب مف الكوف والفساد، أي 
ا الفساد فيو عمم ية فالكوف ىو تحقؽ الصورة، أي عممية انتقاؿ مف العدـ إلى الصورة؛ أمَّ

 عكسية.
وعندما يجري الحديث عف التغير الجوىري، فإف مبادئ التغير الثلبثة، التي ذكرناىا آنفًا 
)الضداف والموضوع(، تُردّ إلى العمة الصورية والمادية لمموجود. فالمتضاداف ىما 
الصورة، والموضوع ىو المادة. فالتغير عمى مستوى الجوىر لا يقع عمى الموضوع؛ بؿ 

فحامؿ التغير يبقى ثابتًا لا يتغير، لأف التغير يقع عمى الصورة فحسب.  عمى الصورة،
 وما داـ أف الجوىر المركب ىو الذي يعتريو التغير، إذًا فيو الذي يتكوف ويفسد.

وبالعودة إلى مشكمة كوف العناصر وفسادىا؛ أي: إلى مشكمة العلبقة بيف العناصر 
"، وبالعودة إلى الاقتباس السالؼ الذكر، )أي إلى المادة( و"الأضداد المدركة حسيًا

فالمبدأ في المقاـ الأوؿ ىو الجسـ المدرؾ حسيًا بالقوة، ومف ثـ تأتي الأضداد كالحار »
والبارد مثلًب، وفي المرتبة الثالثة النار والماء والعناصر الأخرى المشابية. وبالتحديد ىذه 

ف الأضداد المتقابمة لا يتحوؿ ىي العناصر التي يتحوؿ بعضيا إلى بعض )...( بيد أ
. يُبيّف لنا ىذا الاقتباس بشكؿ واضح تحوؿ العناصر إلى بعضيا (2)«بعضيا إلى بعض

بعضًا، فالموضوع يؤدي دور "الأجساـ الحسية بالقوة"، )أي: المادة الأولى(؛ لأف 
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ا الأضداد لا يمكف أف تتداخؿ بموجب طبيعتيا، لأف الشيء عينو لا يمكف أف يكوف حارً 
أو باردًا، يابسًا ورطبًا، في آفٍ معًا، بناءً عمى قانوف عدـ التناقض. لكف العناصر فقط 
ىي التي تتحوؿ بعضيا إلى بعض، وبيذه الحالة تؤدي العناصر دور الجواىر الفردية 
المركبة. وىكذا نصؿ إلى الاستنتاج الأرسطي، الذي أصبح معروفًا لدينا، ومفاده: أفَّ 

 نصر ىو كوف أحدىا وفساد الآخر.تحوؿ عنصر إلى ع
والسؤال المهم هنا: كيف تتحول العناصر بعضها إلى بعض في الطبيعة عند 

 أرسطو؟
يرى أرسطو أف عممية تحوؿ بعض العناصر إلى بعض، إنما يكوف وفقًا لممجرى 

مف البدييي أف العناصر جميعيا بالطبع يتحوؿ »الطبيعي لمحركة، وىذا ما يؤكده بقولو: 
إلى بعض، لأف كوف الأشياء ]ىو انتقاؿ[ مف ضد إلى ضده. والعناصر كمّيا  بعضيا

تقابؿ بعضيا بعضًا؛ لأف كيفياتيا متضادة. فبعض العناصر تمتمؾ ]كيفيتيف[ متضادتيف، 
كالنار والماء، مثلًب )عنصر يابس وحار، في حيف الآخر رطب وبارد(، وبعض العناصر 

اليواء والماء، )الأوؿ رطب وجاؼ، في حيف الآخر الأخرى ليس ليا إلا كيفية واحدة، ك
. (1)«رطب وبارد(. فمف الواضح أفَّ كؿ عنصر بالطبع يمكف أف ينشأ عف كؿ عنصر

فالعناصر جميعيا مف وجية النظر الأرسطية يتحوؿ بعضيا طبيعيًا إلى بعض، وذلؾ 
اـ إلى عنصر ما دوف خلبفًا لما اعتقده فلبسفة الطبيعة قبؿ سقراط، الذيف أَوْلَوْا الاىتم

 الآخر.
وفي حقيقة الأمر مف ناحية أولى يمكف انتقاد أرسطو في العمؽ في نظريتو عف 
"تحوؿ العناصر" عمى المستوييف النظري والتنظيمي، بمعنى أف ىذه النظرية تستند بشكؿ 
كامؿ إلى مخطط مصمـ مسبقًا، ومعتمد عمى الوقائع الحسية، ولكف مف ناحية أخرى 

يغ ىذا النقد ]إلى حدٍ ما[ لكوف أرسطو أكثر فلبسفة اليوناف تمسكًا بالاتجاه يمكف تسو 
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. فيو يرى أف المعطيات الحسية أمر ميـ جدًا. فثمة مواد تجريبية كثيرة في (1)الحسي
نظرية "تحوؿ العناصر"؛ إذ يحاوؿ أرسطو أف يجد في التجربة تأكيدًا أو برىانًا نظريًا 

ثـ يحاوؿ أيضًا الاعتماد عمى ىذه النظرية في تفسير ىذه  لتحوؿ العناصر إلى بعضيا،
 الظاىرة الحسية.

ويعتمد أرسطو عمى نظرية "تبادؿ العناصر" لتفسير أصؿ الظواىر الطبيعية، في 
غالبية  -حسب أرسطو-حيف يتبنى نظرية "اختلبط العناصر" لتفسير نشأة الكوف؛ لأفَّ 

لى جانب ىاتيف النظريتيف الأجساـ المركبة مختمطةٌ، وتتألؼ مف أجس اـ بسيطة. وا 
 يستعمؿ أرسطو ]عمى نطاؽ واسع[ نظريةَ "المدركات الحسية للؤضداد".

ويقوـ التفسير الأرسطي الأكثر انتشارًا في فمسفة الطبيعة، عمى تأثير ىذه أو تمؾ 
ؿ الكيفية المُدركة حسيًا. فالتغيرات المختمفة تتمثؿ في تأثير الحار أو البارد، الثقي

والخفيؼ... إذًا لمعرفة كيفية ظيور العناصر والمدركات الحسية المتضادة في العالـ عند 
أرسطو، يجب أف نشير إلى أف العناصر الأربعة: النار، واليواء، والماء، والتراب، التي 
نتعامؿ معيا في حياتنا اليومية نادرةُ الوجود جدًا في الطبيعة بشكؿ إفرادي. يبدو ىذا 

تحميلبت أرسطو لكيفيات العناصر. فيو حينما يفسر النار يتحدث عنيا في  واضحًا مف
"ىيئة ليب" معتقدًا أف النار ليست خالصة أو موجودة وجودًا إفراديًا، بؿ ىي "دخاف 
الحريؽ"؛ أي: نار خميط اليواء والتراب. واليواء الذي يحيط بنا ونستنشقو، أيضًا ليس 

أما بالنسبة إلى اليواء، »صر، وىذا ما دؿ عميو بقولو: عنصرًا صافيًا، بؿ خميط مف العنا
فكيؼ ىو؟ إنو يتألؼ مف الأجزاء الآتية: بخار أي الرطوبة والبرودة )فالبخار يمكف أف 
يكوف لو عدة طبائع: رطوبة مثلًب؛ ما داـ أنو مف الماء، وبارد بطبيعتو، وىذا ما يُقاؿ 

كذا فمف ]اقتراف[ طبائع اليواء تنشأ عمى الماء إذا سُخنت(، والدخاف حار وجاؼ. وى
 .(2)«السخونة والرطوبة

                                                           

 يولي أرسطو الحواس أىمية كبيرة في المعرفة، حتى ذىب إلى القوؿ مف فقد حاسة فقد معرفة.  (1)

 .489(، ص: 20-25) 360a، 4، 2أرسطو: الآثار العموية،   (2)
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ما وقفنا عمى دراستو حتى الآف في الفقرات السابقة مف البحث ىو الجانب الطبيعي 
لمحركة، أي الحركة الداخمة في ماىية الموجودات الطبيعية. التي تبدأ مف المادة الأولى 

طيا، وصولًا إلى نظرية المدركات الحسية مرورًا بنظرية تبادؿ العناصر وتحوليا واختلب
للؤضداد. وللئحاطة بالمشكمة مف جوانبيا جميعيا، لابدَّ مف التطرؽ إلى التمييز 

 الأرسطي بيف أنواع الموجودات في العالـ الحسي.
يميز أرسطو في عالـ ما تحت فمؾ القمر بيف ثلبثة أنواع مف الموجودات بناء عمى 

)أو الموجود  وموجود عرضي)أو الموجود بالفف(،  ناعيموجود صعمة حدوثيا، وىي: 
، وىو الموجود الذي يُقاؿ عمى وموجود طبيعيبالمصادفة(، وعممو ثانوية أو استثنائية، 

الحيوانات وأجزائيا والنباتات والعناصر البسيطة. وتسمى بالموجودات الطبيعية، لأنيا مف 
الموجودات الصناعية التي تحاكي الطبيعة نتاج الحركة الذاتية لمطبيعة، وتميزًا ليا عف 

أو تقمدىا، فيي موجودات تفتقر إلى الحركة الذاتية. فالحركة فييا إمَّا أف تأتي مف 
الآلات والأدوات التي تتركب منيا، أو مف عمة فاعمة خارجة عنيا. إمّا الموجودات 

لحركة موجود فييا الطبيعية فإنيا تحمؿ في داخميا مبدأ حركتيا وسكونيا، أي أف مبدأ ا
 وجودًا ضروريِّا، وداخؿ ضمف صفاتيا الذاتية أو في ماىيتيا.

إذًا فالحركة عند أرسطو ليست مقصودة بذاتيا، بؿ اليدؼ ىو حدوث الموجودات 
في الطبيعة وتحققيا، وىذا ما كشؼ عنو الفيمسوؼ في كتاب أجزاء الحيواف، إذ يرى أف 

. وىذا يتوافؽ مع (1)«موجود مف أجؿ الحدوثالحدوث ىو مف أجؿ الموجود، وليس ال»
الأصؿ الاشتقاقي بالمغة اليونانية لمفظة "الطبيعة" )فيوزيس(، المشتقة مف الفعؿ )فيو(، 

                                                           

، الأىمية 2، عف ترجمة: ماجد فخري، أرسطو المعمـ الأوؿ، ط(640a)أرسطو: أجزاء الحيواف، فقرة   (1)
. ونشير ىنا إلى أف، أفلبطوف كاف سباقًا عمى أرسطو في 147، ص: 1977لمنشر والتوزيع، بيروت ، 

إذًا أيّ مف ىذيف الامريف لأجؿ الآخر؟ أنزعـ »ىذه العبارة إذ يتساءؿ سقراط في محاورة )فيميبوس( قائلًب: 
أفلبطوف، الفيمسوؼ، ترجمة الأب فؤاد رجي « وث ىو لأجؿ الوجود، أـ الوجود لأجؿ الحدوث؟أف الحد

 .69؛ وراجع أيضًا مقدمة المترجـ، ص: 279، ص: 1970بربارة، منشورات وزارة الثقافة، دمشؽ، 
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ف، أو الحدوث؛ أي: إفَّ مبادئ التغير محايثة وملبزمة  يعني: النمو، أو النشوء، أو التكوُّ
ده أرسطو في تعريفو لمطبيعة بأنيا لمموجودات الطبيعية، وليست خارجة عنيا، وىذا ما أك

ره  (1)«مبدأ أو عمة حركة وسكوف لمشيء قائمة فيو بالذات لا بطريقة العرض» وىو ما كرَّ
الطبيعة ىي الأصؿ في الحيوانات والنباتات، وكؿ »في كتابو )دعوة لمفمسفة( قائلًب: إفَّ 
وليد ذاتي لمموجودات، ، فالطبيعة ىي نظاـ ت(2)«نشوء مف ىذا النوع يتـ وفقًا لمطبيعة

تقاف بفعؿ أنواع التغير الكامنة فييا بالذات.  يتحقؽ بانتظاـ وا 
إف الاقتباسات كمّيا التي سقناىا والموزعة في ثنايا البحث، التي جُمعت مف مؤلفات 
المعمـ الأوؿ في فمسفة الطبيعة، مثؿ )الكوف والفساد(، و)أجزاء الحيواف( و)الطبيعة(، 
و)الآثار العموية(، والتي عممنا عمى تحميميا لمكشؼ عف علبقة المادة الأولى بالعناصر 

يا وتعاقب الأضداد عمييا ونظرية التغير وأنواعو، التي بموجبيا تحدث الأربعة، وتحولات
الموجودات الطبيعية المدركة حسيًا، التي تمثؿ عممية انتقاؿ مف "الوجود بالقوة إلى 

إنما تؤكد حقيقة واحدة، هي تأصيل الحركة في الطبيعة، وتَحَقُّقُ توليداا الوجود بالفعؿ"، 
 ذاتياا متناسقاا في الكون.

فالفمسفة الطبيعية عند أرسطو تبدو في وحدة متكاممة ونظاـ طبيعي متناسؽ شديد 
الالتحاـ في أجزائو جميعيا، فالكوف يتألؼ مف سمسمة مبادئ أزلية أولية مستقمة 

 ومترابطة، تمتمؾ بذاتيا وحدة ارتباطيا.
فموجودات العالـ الحسي في فمسفة أرسطو الطبيعية جميعيا، تحدث بذاتيا عمى 

لمجرى الطبيعي، لأف الحركة مف صفاتيا الذاتية أو كامنة في ماىيتيا. فيذا التحميؿ ا
يظهر لنا أرسطو العالِم الذي كان يبحث عن الترابط السببي والتفسير لموجود الطبيعي 

لمموجودات الطبيعية؛ إذ إنَّ الطبيعة مبدأ الفعل وسببه. وبهذا تكون الحركة الطبيعية 
 بشكل كامل. والآن لنتعقب الحركة الميتافيزيقية. قد استكممت دراستها

                                                           

 .82(، ص: 20-25) 192B، 1، 2أرسطو: الطبيعة،  (1)
 .34-33، ص:1987مكاوي، الييئة المصرية العامة لمكتاب،أرسطو: دعوة لمفمسفة، ترجمة عبد الغفار  (2)
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 رابعاا: الحركة الميتافيزيقية:
في كتاب  أرسطو الفيمسوففي فمسفة الطبيعة، إلى  أرسطو العالِمإذا غادرنا 

"الميتافيزيقا"، وبالتحديد مقالة "اللبـ"، وجدنا أفَّ المعمـ الأوؿ قد خالؼ تأكيداتو عف 
الحركة الطبيعية لمموجودات، إذ عمؿ عمى ردّْ حركتيا إلى محرؾ أوؿ غير متحرؾ سماه 
بػ الثيؤوس )أي: الإلو(، ليظير الفصؿ والاضطراب في وحدة النسؽ الفمسفي الأرسطي. 

فَّ إ عادة ربط نظاـ الطبيعة بمحرؾ عديـ الفاعمية، ومحاولة رد الحركة الطبيعية إلى وا 
بيامًا في فمسفة المعمـ الأوؿ، ويدفعنا إلى التساؤؿ  ىذا المحرؾ، يُعدُّ باعتقادنا خمطًا وا 
عف طبيعة العلبقة بيف الحركة في الفيزيقا والحركة في الميتافيزيقا، وبتعبير أدؽ، لماذا 

وجود محرؾٍ أوؿَ غيرِ متحرؾٍ مفارؽٍ لمطبيعة، في مقابؿ تأكيده الحركة  افترض أرسطو
 الذاتية لمموجودات الطبيعية؟

ا، ولعؿ الإجابة عنو تكشؼ عف جممة مف المتناقضات سؤاؿ صعب ومعقد جدِّ 
 وعدـ الاتساؽ في فمسفة أرسطو.

الة مف غير الواضح عندنا حتى الآف انتقاؿ أرسطو مف الفصؿ العاشر في المق
الثامنة مف كتاب )الطبيعة( إلى المقالة الثانية عشرة )أي مقالة اللبـ( مف كتاب 
)الميتافيزيقا(، فيذا الانتقاؿ لا يعكس وحدة النسؽ، بؿ عمى العكس يظير التبايف 
والاختلبؼ بشكؿ كبير بيف نوعي الحركة؛ "الحركة الطبيعية"، و"الحركة الميتافيزيقية"، 

، ويثير كثيرًا مف الإشكالات والتأويلبت المتباينة فيو انتقاؿ غير مسوغ ، (1)وغير مفيوـ
 .(2)فأرسطو حسب إميؿ برىيية: كاف متحفظًا أشد التحفظ بالإجماؿ في شرح إليياتو

                                                           

وىذا الانتقاؿ يدعونا إلى إعادة النظر في ترتيب مقالات ما بعد الطبيعة التي تُعدُّ مشكمة خلبفية بيف  (1)
مؤرخي الفمسفة اليونانية مف أمثاؿ بوؿ ريكور وبيكر وروس وييجر وتريكو وأونيس وجمسوف وتايمور... إذ 

 صنيؼ اندرونيقوس الروديسي لمؤلؼ أرسطو الميتافيزيقا.شكوا في ت

دار الطميعة، بيروت، ، 1ترجمة جورج طرابيشي، ج، إميؿ برىييو: تاريخ الفمسفة "الفمسفة اليونانية"( 2)
 .287: ، ص1982
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فالمحرؾ اللبمتحرؾ يشغؿ مركز الصدارة في الميتافيزيقا الأرسطية، بوصفو 
مف حيث ىو موجود" فيو مبدأ موضوع الميتافيزيقا في آخر تحميؿ لمقولة "الموجود 

عمى ىذا المبدأ تتوقؼ كؿّّ مف السماء »الحركة بوصفو صاحب الدفعة الأولى، و
. ومف خصائص ىذا المحرؾ أنو واحد أزلي، وجوىر مفارؽ بسيط غير (1)«والطبيعة

 مركب ودائٍـ بالفعؿ، عقؿ يعقؿ العقؿ وخير محض.
لأوؿ اللبمتحرؾ تتعارض فيذه الخصائص التي يصبغيا أرسطو عمى المحرؾ ا

عمة غائية لمكوف تتحرؾ إليو »تمامًا مع فمسفة الطبيعة، ولا سيما عدّْ المحرؾ الأوؿ 
. وىذا (3)«يحرؾ كمعقوؿ ومعشوؽ»، ومف ثـ فيو (2)«الموجودات بفعؿ الشوؽ والمحبة

يعني أف حركة الموجودات الطبيعية وصيرورتيا وكونيا وفسادىا، لـ تعد تحدث بالمجرى 
ليا، بوصفيا ا لطبيعي والترابط السببي، الذي كشفنا عنو في نظرية تعاقب العناصر وتحوُّ

حاصمة عمى حركتيا بالذات، بؿ أصبحت صيرورتيا وكونيا وفسادىا ناتجةً عف عشقيا 
، وىنا يفسد المعمـ الأوؿ فمسفتو (4)لممحرؾ الأوؿ اللبمتحرؾ بوصفو كمالًا مطمقًا

 الطبيعية.
لأف العقؿ »ؾ الأوؿ اللبمتحرؾ أنو لا يعقؿ موجودات العالـ؛ ومف خصائص المحر 

 .(5)«والتعقؿ قد يحيطاف بما ىو أخس، إذًا وجب تحاشي ذلؾ
يجب أف يعقؿ »إذًا ماذا يعقؿ الإلو عند المعمـ الأوؿ؟ يُجيب أرسطو بشكؿ واضح: 

 . (6)«ذاتو، ما داـ ىو الأفضؿ، وأف يكوف عقلًب يعقؿ العقؿ
                                                           

 .310(، ص: 15) 1072B، 7، 12أرسطو: الميتافيزيقا،  (1)
 المصدر السابؽ. (2)

 المصدر السابؽ. (3)
إفَّ أرسطو لـ يفسر لنا كيؼ أف الموجودات غير العاقمة تدرؾ ىذا الكماؿ؟! أليست ىذه الطريقة في  (4)

الخطاب تقوـ عمى الجدؿ الكلبمي والسفسطة اليادفة للئقناع والتسميـ والتعاطؼ مع أرسطو في قضاياه 
 الفمسفية دوف تحميؿ أو تمحيص.

 .315(، ص: 20) 1074B، 9، 12أرسطو: الميتافيزيقا،  (5)
 .315(، ص: 20، )1074B، 9، 12أرسطو: الميتافيزيقا،  (6)
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اللبمتحرؾ لا يعرؼ شيئًا عف العالـ الذي حركو بالدفعة الأولى، ولا والمحرؾ الأوؿ 
يشممو بعنايتو، ولا يبدي إزاءه أيَّ اىتماـ، وليس ىو عمة فاعمو يعمؿ عمى تنظيمو 
وترتيبو، لكف مف ناحية أخرى كاف أرسطو معجبًا بالتناسؽ والتناغـ والجماؿ في الطبيعة، 

. أي كاف مدىوشًا بالنظاـ الذي (1)ل شيئاا عبثااإن الطبيعة لً تفعمما دفعو لمقوؿ: 
 تكشؼ عنو مظاىر البيئة الطبيعية المحيطة بنا.

ولكف ما داـ أف المحرؾ الأوؿ اللبمتحرؾ ليس ىو عمة نظاـ العالـ مف حيث إنَّو 
لا يدبره ولا يتدخؿ في اتساقو وتناغمو؛ لأف العالـ أخس وأدنى مرتبة مف ذاتو المفارقة، 

 التساؤؿ مشروعًا عف مصدر التناسؽ والانسجاـ في العالـ!.يصبح 
 لحؿ ىذا الإشكاؿ نحف أماـ احتماليف، وىما:

إمَّا أف يُرد التناسؽ والانسجاـ في العالـ الحسي إلى الحركة المتأصمة في  -
الطبيعة، أو يُرد إلى عشؽ موجودات ىذا العالـ لممحرؾ الأوؿ بوصفو الكماؿ والتماـ، 

 محرؾ الميتافيزيقي؟!أي إلى ال
لا ما حاجة أرسطو إلى افتراض وجود  يبدو أف الاحتماؿ الأوؿ غير مقبوؿ، وا 
محرؾ أوؿ يحرؾ الموجودات بالعشؽ، وىو الكماؿ والتماـ بالذات. وبيذا يكوف المعمـ 

 الأوؿ قد ضحى بالفيزيقا لصالح الميتافيزيقا.
تساؽ في العالـ إلى المحرؾ أمَّا بخصوص الاحتماؿ الثاني، وىو رد النظاـ والا

لا لماذا افترض أرسطو وجوده كمبدأ أوؿ تتوقؼ عميو  اللبمتحرؾ يبدو أكثر واقعية، وا 
السماء والطبيعة، وىنا نصطدـ باعترافات أرسطو أف المحرؾ الأوؿ اللبمتحرؾ لا يعقؿ 

ى قبوؿ العالـ ولا يشممو بعنايتو، ولا يدبره وليس ىو عمة فاعمة لمعالـ، وىنا نضطر إل

                                                           

راجع: أرسطو، دعوة لمفمسفة، إذ يقرر أرسطو: "لما كاف النظاـ يسود الطبيعة كميا، فإنيا لا تفعؿ  (1)
نما توجو كؿ شيء نحو ىدؼ محدد"، ص:  . فالطبيعة يسودىا النظاـ والترتيب 38شيئًا بالمصادفة، وا 

عي الحد ولا تتعداه، فيي عاقمة لا تعمؿ شيئًا بالمصادفة، وىي فكرة تمثؿ نواة الفمسفة الأرسطية، وترا
 وتتردد في معظـ كتاباتو.
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الغرض الأوؿ ورد النظاـ والتناسؽ في العالـ إلى الترابط السببي والمجرى الطبيعي 
لمحركة!. ولكف ىذا افتراض خطير ييدد وحدة النسؽ الفمسفي برمَّتو، ويقوّْض أسسَ 
الميتافيزيقا عند أرسطو، فيؿ يُعقؿ أفَّ أرسطو لـ يتنبو عمى ىذا الإشكاؿ الخطير؟ ولا 

ف أنصار المشائية اليونانية والعربية، بمف فييـ ابف رشد الذي لـ يمحظ ىذا حتى شُرَّاحو م
التبايف والاختلبؼ، لا بؿ التناقض بيف نوعي الحركة الفيزيقية والميتافيزيقية؟ وىؿ حمؿ 
حبُّ ابف رشد لأرسطو حممو عمى أف يغضَّ الطرؼ عف رؤية الحقيقة والتماىي مع 

إفَّ مذىب أرسطو ىو الحقيقة »و )تيافت التيافت(: أرسطو، ليذىب إلى القوؿ في كتاب
لا يُبيح لنفسو إبداء رأيٍ ». وبذلؾ يصدؽ قوؿ أرنست رناف في أف ابف رشد (1)«المطمقة

شارح أميف ألمعي لرأي أرسطو »، وأف ابف رشد لـ يكف سوى (2)«مخالؼ لرأي معممو
وفي الجزء الثاني عشر مما المُعبّر عنو في الجزء الأوؿ والجزء الثامف مف الطبيعيات، 

. فالعلبقة بيف الطبيعة وما بعد الطبيعة تمثؿ الإشكالية الأساسية التي (3)«بعد الطبيعة
يدور حوليا البحث؛ أي: العلبقة بيف الحركة الطبيعية وبيف الحركة الميتافيزيقية، التي لـ 

 يتطرؽ إلييا فيمسوؼ قرطبة ولـ يكشؼ عنيا، أو لـ يُشِرْ إلييا.
ىذا التغاضي مف قبؿ ابف رشد عف تناقضات أرسطو في ىذه القضية، يدفعنا إف 

 إلى التساؤؿ عف غياب الموضوعية والنقد والتمحيص عند ابف رشد.
نحف نعمـ أف المؤلفات الخاصة لابف رشد مثؿ: )فصؿ المقاؿ(، و)الكشؼ عف 

حميمية، تحمؿ مناىج الأدلة في عقائد الممة(، وكتاب )تيافت التيافت(، ىي مؤلفات ت
طابعًا نقديًا ومنيجيًا بامتياز، فالنقد لـ يكف غائبًا عند ابف رشد، لا بؿ كاف رائدًا لمحركة 
النقدية في الفكر العربي الإسلبمي الوسيط، ولكف لماذا صَرَؼَ النظر عف الأخطاء 

                                                           

، 1957أرنست ريناف، ابف رشد والرشدية اللبتينية، ترجمة عادؿ زعيتر، إحياء الكتب العربية، القاىرة،  (1)
 .71ص: 

 .72المرجع السابؽ، ص:  (2)

 .128جع السابؽ، ص: المر  (3)
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د والمتناقضات التي وقع فييا أرسطو؟ ىؿ نسي فيمسوؼ قرطبة أفَّ الفمسفة ىي حوار ونق
 وتحميؿ وتأويؿ، أـ أنو اقتصر عمى الشرح والتفسير؟

إفَّ خصائص الحركة الطبيعية والحركة الميتافيزيقية، التي حممناىا في ثنايا البحث، 
تثير تساؤلًا حقيقياا عن طبيعة العلاقة بين الفيزيقا والميتافيزيقا وكشفنا مضامينيا، 

زيقا عمى الفيزيقا، أم أنَّ الفيزيقا عمى سبيل التقديم والتأخير، فهل أُسست الميتافي
 تأسست عمى الميتافيزيقا؟!

لعؿ أوؿ مف تنبَّو عمى ىذا التناقض بيف نوعي الحركة في فمسفة أرسطو مف 
أنصار المشائية اليونانية ىو ثيوفراسطس تمميذ أرسطو وزميمو ورئيس )الموقيوف( مف 

ثيوفراسطس لفكرة الإلو المتعالي عند أرسطو، بعده،، فيذا التناقض ىو ما يفسر لنا تنكُّر 
وجعمو العمة القصوى في الكوف، والغاية التي تصبو إلييا الموجودات جميعًا. وحسب 
ف الموجودات إلى العمؿ الجوىرية بناءً عمى فمسفة  ماجد فخري: ردَّ ثيوفراسطس تكوُّ

كافييف في تعميؿ أرسطو الطبيعية؛ أي: إلى مبدأيف، ىما: الحار والبارد، وعدّىما 
 .(1)الظواىر الطبيعية، وعميو فيي ليست بحاجة إلى مبدأ مفارؽ أو إلو عند أرسطو

وباعتقادنا أف المحرؾ الأوؿ اللبمتحرؾ صاحب الدفعة الأولى لمحركة جاء في 
النسؽ الفمسفي الأرسطي بوصفو نتيجة وليس بوصفو مقدمة؛ أي: إفَّ أرسطو استنتج 

. وبيدؼ تثبيت وحدة الكوف وضع أرسطو المحرؾ (2)ة الطبيعةوجوده مف تحميمو لفمسف
الأوؿ اللبمتحرؾ في قمة الوجود، ليس لشعور ديني، بؿ لضرورة عممية تتعمؽ بتفسير 

ما ىو إلا ممحؽ »الحركة، وىذا ما كشؼ عنو برتراند رسؿ في قولو: إف الإلو الأرسطي 

                                                           

 .149-148، ص: 1991ماجد فخري: تاريخ الفمسفة اليونانية، دار العمـ لمملبييف، بيروت،  (1)

لا تتفؽ ىذه الرؤية الأرسطية مع الفارابي وابف سينا. فالفلبسفة العرب، كانت نقطة انطلبؽ فمسفاتيـ  (2)
لأوؿ لوجود العالـ، أي إفَّ نقطة البدء في تبدأ مف ضرورة الإقرار بوجود واجب الوجود بوصفو المبدأ ا

الفمسفة الإسلبمية تكمف في ضرورة التسميـ بوجود "واجب الوجود" كمقدمة منطقية لتحقيؽ "ممكف الوجود" 
 أي العالـ وىذا عكس الرؤية الأرسطية. 
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بدو أكثر التصاقًا بالطبيعة منو . فالإلو الأرسطي ي(1)«مف ملبحؽ نظريتو في السببية
إلو لا ينفصؿ عف بنية كوسمولوجيو »بالثيولوجيا، لكف حسب بوؿ ريكور فالإلو الأرسطي 

أزلية الحركة. إف أزلية العالـ وأزلية الإلو ىما أزليتاف متلبصقتاف؛ أي: إفَّ أزلية الإلو 
أثر مف أزلية  الأرسطي مستمدة مف البرىاف عمى أزلية الحركة الطبيعية التي ىي

. وىذا ما أشار إليو محمد عمي أبو رياف؛ إذ يرى أف المحرؾ الأوؿ (2)«الزماف
أبعد عف الصورة الأرسطية لموجود الحقيقي كما رسميا في فمسفتو »اللبمتحرؾ 

 .(3)«الطبيعية
ولمتدليؿ عمى صحة ما ذىبنا إليو، يمكننا اعتماد منيج القياس التماثمي الذي يكاد 

 ة أرسطو كمَّيا.يشمؿ فمسف
إف المحرؾ الأوؿ اللبمتحرؾ عند أرسطو، الذي يتصؼ بالثبات يماثؿ المادة 
الأولى اللبمتحركة بذاتيا، ولكنيا في حركة دائمة مف خلبؿ تعاقب الأضداد، ومف ثـ إف 
السماء الأولى وسمسمة الكواكب المتحركة في عالـ ما فوؽ فمؾ القمر تماثؿ حركة 

الأرضي كمّيا )الموضوعات الحسية والكائنات الحية(. وعمى مستوى موجودات العالـ 
نظرية القوة والفعؿ، فالموجود الأوؿ = الإلو فعؿ محض، يماثؿ العالـ بوصفو قوة 
مختمطة، والإلو واحد، والعالـ يمثؿ كثرة لا متناىية، ومبدأ العقؿ الإليي، يماثؿ التأمؿ 

لذات، واللبمتحرؾ إطلبقًا يماثؿ الحركة الطبيعية الإنساني، والوجود الأسمى ىو الحياة با
بما ىي فعؿ غير مكتمؿ لمقوة. ومف ىنا نخمص إلى القوؿ: إفَّ الإلو الأرسطي كاف 

 نتيجة لمحركة الطبيعية، وليس مقدمة في النسؽ الفمسفي الأرسطي.
                                                           

، 1983، 62فؤاد زكريا، مجمة عالـ المعرفة، الكويت، العدد  :برتراند رسؿ: حكمة الغرب، ترجمة (1)
 .178ص: 

بوؿ ريكور: الوجود والماىية والجوىر لدى أفلبطوف وأرسطو، ترجمة فتحي أنقزو، المركز الوطني  (2)
 .274، ص: 2012لمترجمة، تونس، 

، دار المعرفة، 2لمتأخرة"، جػمحمد عمي أبو رياف: تاريخ الفمسفة، الفمسفة اليونانية أرسطو والمدارس ا (3)
 .193، ص: 1990
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ويبدو لنا أف أرسطو قد تصور الكوف عمى شكؿ دائري مغمؽ، ولكي تستمر فيو 
بلب انقطاع وجد نفسو مضطرًا إلى ضرورة وجود محرؾ أوؿ لا متحرؾ ىو أصؿ  الحركة

استحالة تسمؿ »الحركة ومصدرىا، وذلؾ تطبيقًا لقاعدتو المنطقية الشييرة المتمثمة في 
 .(1)«الحركة إلى ما لا نياية

إفَّ قولو بحركة السماء الأولى حركة دائرية منظمة مأخوذة مف التقميد اليوناني، 
قدات العامة التي تثؽ بدائرية حياة الإنساف ما بيف الولادة والموت. فقد كاف أرسطو ومعت

]في كثير مف إشكالاتو[ مجادلًا، والمنيج الذي استعممو كاف وسيمة لربط الطبيعة بما بعد 
الطبيعة، الأمر الذي دفعنا إلى التمييز بيف الطبيعة وما بعد الطبيعة مع العمـ أنيما 

اف ومختمفاف، فمبحث الطبيعة قائـ عمى التفسير الحسي والتعقُّؿ مبحثاف متباين
الأنطولوجي لمفيومي المادة والصورة والرؤية الحسية لمموجودات، في حيف مبحث 
الميتافيزيقا بحث مختمؼ؛ لأنو يقوـ عمى الاستدلاؿ التأممي العقمي الخالص، ولا يستند 

حسيّّ إلى ما ىو ميتافيزيقي، وأمثمتو التي  إلى التفسيرات الطبيعية. وأرسطو نقمنا مما ىو
جاء بيا تتصؼ بالإقناع، ممَّا يسمح لنا بوصفو مجادلًا أكثر منو مبرىنًا وواضعًا أسس 
المنطؽ؛ وذلؾ لارتكازه عمى غموض الألفاظ وتعدد معانييا، والتدليؿ بالآراء العامة 

و يجب عمينا أف نكوف والأساطير، ووضع فروض لمسمَّمات لا تحتاج إلى برىاف. وعمي
حذريف وواسعي الأفؽ عند قراءة فمسفة أرسطو وتحميميا؛ لاحتوائيا عمى كثير مف 

 الفروض غير المبرىف عمييا في نسقو.
وفي الختاـ؛ إفَّ نظريات أرسطو في الطبيعة وما بعد الطبيعة واعتماده منيج 

 تتعدى أفْ تكوف مجرد التماثؿ والحنكة المنطقية والعقمية يمنحيا القوة والإقناع، لا

                                                           

. إف ىذا الدليؿ الأرسطي غير قاطع، وليس 206(، ص: 50) 242a، 1، 7الطبيعة،  :انظر: أرسطو (1)
مقنعًا، إذ لا يمنع أف يكوف لدينا عدد غير متناهٍ مف المتحركات تتحرؾ في زماف واحد في الذىف. وقد 

 أشار ديكارت إلى ذلؾ لاحقًا.
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إشكالات فمسفية تتضمف الأطروحات الفمسفية فقط، التي عمؿ عمى إثباتيا وتدعيميا 
 بآراء الروح اليونانية العامة، ليدحض طروحات الفلبسفة السابقيف عميو.

 «.إف الحقيقة الكاممة عسيرة المناؿ»وأخيرًا حسبي قوؿ أرسطو: 
 الخاتمة:

دراسة إحدى الإشكاليات الفمسفية الأساسية عند أرسطو التي حاولنا في ىذا البحث 
لـ يسبؽ أف تطرؽ إلييا أحد مف قبؿ، لا مف شراح العصور الوسطى، ولا مف الباحثيف 

 المعاصريف، وىي إشكالية الحركة بيف الفيزيقا والميتافيزيقا عند أرسطو.
ية المتضمنة التصور وتناولنا بالتحميؿ جممة مف النصوص المتعمقة بالفمسفة الطبيع

ؿَ المعمـ الأوؿ  الأرسطي لمعنى الحركة الطبيعية، وظير لنا بشكؿ واضح كيؼ أصَّ
 الحركة في الموجودات الطبيعية، وعدَّىا داخمة في ماىيتيا.

وقد تبيَّف أف المقبوسات جميعيا التي وقفنا عمييا، والتي مف خلبليا فسرنا التعاقب 
لتي تمثمت في عمميتي الكوف والفساد، وتحوؿ العناصر الأزلي لمموجودات الطبيعية، ا

وتداخميا، إنما تؤكد حقيقة واحدة، وىي تأصيؿ الحركة في الطبيعة، وتُحَقّْؽُ توليدًا ذاتيًا 
ف موجودات العالـ الحسي جميعيا تحدث بذاتيا عمى المجرى  متناسقًا في الكوف. وا 

 الطبيعي، فالطبيعة ىي مبدأ الفعؿ وسببو.
نكوف قد كشفنا عف أرسطو العالِـ الذي بحث عف الترابط السببي لمموجودات وبيذا 

 الطبيعية، وكونيا وفسادىا والتعاقب الأزلي لمكوف.
وبالانتقاؿ إلى الميتافيزيقا، وجدنا الأمر عمى خلبؼ ذلؾ؛ إذ يناقض المعمـ الأوؿ 

ؿ اللبمتحرؾ، وجعمو ما أكده في مؤلفاتو الطبيعية، رادِّا مصدر الحركة إلى المحرؾ الأو 
العمة والمبدأ الذي تتوقؼ عميو السماء والطبيعة كلبىما، وعمة حركة الكوف عف طرؽ 

 العشؽ والمحبة.
وحاولنا أف نكشؼ عف التناقض والاختلبؼ والتبايف بيف الحركة الطبيعية 
والميتاطبيعية، وكيفية ظيور الاضطراب وعدـ الاتساؽ في وحدة النسؽ الفمسفي 
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مف خلبؿ طرحنا لفرضيتيف أساسيتيف، حاولنا مف خلبليما معرفة ىؿ كاف الأرسطي 
فيمسوفنا قد تنبو عمى ىذه الإشكالية الخطيرة التي تؤدي إلى تقويض الحركة الطبيعية، 

 ويؤدي إلى ىدـ وحدة النسؽ الفمسفي عنده.
رشد،  ا، ولا سيَّما ابفأف أنصار المشائية العربية جميعً  وما تجب الإشارة إليو، ىو

لـ يتنبيوا إلى إشكالية العلبقة بيف نوعي الحركة الطبيعية والميتاطبيعية، فسكت عنيا 
 فيمسوؼ قرطبة، ولـ يُشِرْ إلييا بتأويؿ، أو بأيّْ شرح أو تفسير.

وفي الختاـ انتيينا إلى تأكيد الحركة الطبيعية، وعدّىا الأولى والأساسية، في حيف 
تبة الثانية؛ لأنيا باعتقادنا جاءت نتيجة لمنسؽ الفمسفي الحركة الميتاطبيعية تشغؿ المر 

الأرسطي وليست مقدمة لو، وعميو وُظّْفَتْ معرفيًا. فالمحرؾ الأوؿ اللبمتحرؾ يُعدُّ ضرورة 
عممية تفسيرية في إطار الكوسمولوجيا الأرسطية، وىذا يتوافؽ مع المنطوؽ العاـ لمنسؽ 

 الفمسفي الأرسطي.
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