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 في هااستخدامات ومفهومها: ةالأثنواركيولوجي الدراسات
   الآثارعلم 

  

   *نبيل علي

  ملخصال

تمثلت بطرح العديد     جديدةٍ مرحلةٍب الآثارمنذ الخمسينيات من القرن الماضي دخل علم        
منبثقـة مـن   ). التأريخ( تعدت الجانب الزماني والمكاني يةثرالأمن الأسئلة عن المادة   

بـرزت  ف،  بشكل عام  نسان استلهمت من الدراسات المتعلقة بعلم الإ      ةٍ جديد  نظريةٍ أسسٍ
ها مـن   الاستنتاجات التي يمكن اسـتنباطُ     للتحقق من مدى صحةِ    ينيالآثار الحاجة لدى 

معلومـات   إلـى   للوصول التي يمكن طرحهاالأسئلة ع في طبيعةِ ي والتنو يةثرالأ المادةِ
فهم طبيعة العلاقـة بـين       إلى   ينالآثارلدى   الحاجة   إن. الجوانب الثقافية المختلفة  عن  

إجراء العديد من الدراسات    إلى   ي والمادة التي يستخدمها أبرزت الحاجة     نسانالسلوك الإ 
يندرج . هافيالتي يمكن من خلالها ملاحظة هذه العلاقة والعوامل والتغيرات التي تؤثر            

 علـم   هميه بعـض  كما يسم  أو   الأثنواركيولوجيهذا النوع من الدراسات تحت مسمى       
ستند تالأسس التي    أو   القواعدما  ؟ و اهأهدافما   الدراسات؟ و  ماهية هذه فما  .  الحي الآثار
         ؟الآثار علم  خدمةما طبيعة الجوانب المعرفية التي يمكن توظيفها في ؟إليها

  بلاد الشام، الآثارستخداماته في علم ا، تعريفه ،اثنواركيولوجي: الكلمات الدالة

  

                                                
  . الأدرن– عمان - الجامعة الأدرنية- معهد الآثار–  قسم الآثار -نبيل على *



 مفهومها واستخداماتها في علم الآثار: الدراسات الأثنواركيولوجية

 448 

  :مقدمة
  مـن المفـاهيمِ     في بلورة العديـدِ    الآثار سهمت التطورات التي واكبت علم    أ
فالماضي بما يحويـه مـن   .  ماهية الماضي الذي يتم الكشف عنه  عن الجديدة   المعرفيةِ
بقايـا   أو    صوانية أدوات أو    فخارية وانٍأ أو   كسر أو   ، سواء كانت أبنية    ماديةٍ مخلفاتٍ

 لكـن  ،تلك المجتمعات البشرية في زمان ومكان ما     بالمحصلة نتاج  نباتية هي عظمية و 
 عكس  الذين لهذه المخلفات هي في تفسيرها       ييالآثارالاختلافات التي ارتبطت بمنظور     

وارتبط بشكل مباشر بطبيعـة     علنية   أو   بطريقة ضمنية  الآثارالذي رسم لعلم     ،الهدف
  . يهف تأثر التي الثقافية-المرحلة الذي مر بها هذا العلم والتأثيرات الاجتماعية

 يـة ثرالأمن المـادة    نباطها  الجانب التفسيري وطبيعة المعلومات التي يمكن است      ف 
. الآثـار  عليها المراحل المختلفة التي مر بها علـم      تي التي بني  ساس المحور الأ  شكلت

الاهتمام بالجانب المكاني   جديدة ألا وهي    مرحلة   إلى   ،فمن مرحلة الهواة والاستكشاف   
وتفـسيره    الثقـافي  التنـوع مرحلة اسـتنباط     إلى   ريخأ أي الت  يةثرالأمادة  والزماني لل 
فالماضي بما يحويه من مادة والحاضر      .  المادة الثقافية  أنتجت البشرية التي    للمجتمعات

 مدى   لضبطِ علميةٍ منهجيةٍ إلى    الحاجة ابرزأ في السلوكات الثقافية     بما يحويه من تنوع   
والطريقة التي يمكن من خلالهـا      ، ماضي من جهة  صحة التفسيرات التي تملى على ال     
 Kleindiesnt ( أخرى من جهةِ في الماضي الثقافيةَالكشف عن التنوع الذي أنتج المادةَ

and Watson 1956; Binford 1968; 1983; Longacre 1970; Gould 1974( .  

فما الحاضرثارالآدارسي معظم  الماضي الذي يسعىُ فهمِل توظيفه  الذي يمكن 
 -  الحاليةِبِ بوصف الشعو تلك المتعلقةِ–الأثنوغرافية   الدراساتُأسهمتلتحقيقه؟ 
  بالمادةِ بعض الجوانب المتعلقةِها فهمِين بمعلومات يمكن من خلالِيالآثاربتزويد 

  على الجوانبوتركز في الغالبِركزت الدراسات إلا أن هذه .  المكتشفةيةثرالأ
 من يقللُمما ، ها عن المادة الثقافية التي تستخدمتمعات بمعزلٍ الثقافية للمجالاجتماعية 
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السلوك : هماو لفهم الماضي اتوظيفهم بين جانبين مهمين في  العلاقةِإيجاد فرصةِ
 الآثار يسعى علملذين  الجانبين القصدأ ، المستخدمةالثقافيةالمادة ب وعلاقته ينسانالإ

طرح  التي تُ لبعض الأسئلةِلم تشمل أجوبةً تما أن تلك الدراساك. امهي وتوضحاملفهمه
 الآثار  لعلماءِمن هنا برزت الحاجةُ. يةثرالأ ين خلال دراستهم للمادةِيالآثارمن قبل 

 و معلومات لفهم أجوبةٍ إلى  الحالية بهدف الوصول على المجتمعاتِ بدراساتٍللقيام
 الثقافي  الاجتماعيالسلوكي أ أنتجتهاالتي المجتمعات العلاقة بين المادة الثقافية و

  . المادةبوعلاقته 

   تعريفها ومفهومها: ةالأثنواركيولوجيالدراسات  -1
  مـن الدراسـاتِ  اًنوع هوصفب "ثنواركيولوجيللأ" تعريف مبسطٍ  تقديم   مكنِمن الم 
 أجوبـة   إيجادبغرض  ين  يالآثارجرى من قبل    ة وي  المعاصرِ  ضمن المجتمعاتِ  الميدانيةِ
 هنالـك علاقـة     أن يبـدو    ىوللوهلة الأ ل.  وتفسيرها يةثرالأ ةِالماد لفهم  محددةٍ لأسئلةٍ

 ليها من خلال توظيف المعرفـة المـستقاة مـن   إن للوصول ويالآثارمعرفية ما يسعى  
تـذليل الـصعاب المرتبطـة       إلى   الهادفةِو لمجتمعات المعاصرةِ  المادة الثقافية ل   دراسة
عند دراسـة   تُطرح   لأجوبةٍ بحث   مجالُه  إنَّ إذ الأثنواركيولوجي .يةثرالأ المادة   بتفسيرِ
  المـادةِ  يحكم طبيعةُ الذي  سلوكي  النظام  ال معرفةٍ إلى   الوصول أجل    من يةثرالأالمادة  
فدراسة العلاقة بين المادة الثقافيـة والثقافـة الاجتماعيـة    . material culture -الثقافية

 فـي   نـسان  سـلوك الإ   نعي تتيح المجال لتطوير فرضيات      نسانالمتمثلة بالسلوك الإ  
 ـ   تستند  ة  الأثنواركيولوجيالدراسات   كما أن ، الماضي لات متعـددة   اعلى اختبـار مج

 البحـثُ ونقصد هنا ). Kramer 1979:1 (يأثرللسلوك الاجتماعي الثقافي من منظور 
فمـا المـادة    . ي والمادة الثقافيـة   نسانقات التي يمكن تحديدها بين السلوك الإ      لعلا ا عن

  مـادةٍ نها أيـةُ أَّبفيما يتعلق بالمادة الثقافية يمكن تعريفها ي؟ نسانلسلوك الإاالثقافية وما  
ومن الأمثلة  .  القيام بمهمة ما   تسهلُالتي   تلك أو   نسان من قبل الإ   صنعتْ أو   استخدمتْ

 ـالطعام ت  كما يمكن إدراج     ، الصوانية دواتالأ أو    الفخارية على ذلك الآنيةُ   ت هـذا   ح
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 مـا  اًن تخدم جانب  أ التي يمكن     الثقافيةِ ي فهو انعكاس للمادةِ   نسان السلوك الإ  أما. المفهوم
 استخدمت للتبـادلِ   أو    دينيةٌ أهميةلها   أو   لتصنيع الفخار  أو   ،خشاب الأ داة لتقطيعِ أمثل  
     ). Kramer 1979:1(فالمادة تعكس السلوك المرتبط بها. التجارةأو 

مادية مـن   ال الجوانب غير     استنتاج  الحاليةِ  المجتمعاتِ  من دراسةِ  إذا كان الهدفُ  ف
 ماهيـة   فـي إلا أن الاخـتلاف     ، ن بدراسـتها  ويالآثـار  التـي يقـوم      يةثرالأالمادة  

فظهـرت العديـد مـن      .  وتسميته كانا محط اختلاف بين المختصين      الأثنواركيولوجي
. طلقت بحيث تصبح ذات دلالة لوصف العلاقة بين الحاضر والماضي         التسميات التي أُ  

  أو ) Action Archaeology) Kleindienst and Watson 1956استخدم تسمية فمنهم من 
Living Archaeology) Gould 1974;1980( أو Archaeological Ethnography   

)Stiles 1977( أو Ethnoarchaeology) Watson 1980; Bauxar 1957( . وخلال السنوات
يع المصادر المعلوماتية التـي   لضم جم1Actualistic Studiesالأخيرة وظف مصطلح 

  .) David and Kramer 2000( يةثرالأيمكن توظيفها بغرض تفسير المادة 
 في التعريفـات لتحديـد       في التنوعِ   واضحٍ هذا التنوع في التسميات انعكس بشكلٍ     

    :التي يمكن إدراجها تحت مفهومين مهمين، مفهوم هذا العلم الوليد
 التـشابهِ  والاخـتلافِ وجه أتحديد  أجل الماضي من بين الحاضر و      العلاقةِ إيجاد -1

أي الاعتماد علـى اسـتخدام مـا يـسمى المقارنـة            .  والموضوع بين المصدرِ 
  ). Analogy(القياس\

2- توجـه   أو النظريات التي تنبع من اهتمـام     والنماذج  و ، واختبار للفرضيات  وضع
 ). Gould 1974; Watson 1979. (ثنوغرافيةي من خلال المعلومات الأأثر

                                                
 ـ               1 هذه التسمية تضم البحوث التي يتم القيام بها بهدف تزويد مادة للمقارنة والتـي لا تُجى ضـمن  ر

هذه التسمية والتعريف يعكس التنوع في طبيعة المـصادر         . ظروف مخبرية أو ضمن متغيرات معينة     
 التي يمكن توظيفها كمصدر للمقارنة للوصول إلى تفسير المادة الأثرية
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-الآثـار ثنواركيولـوجي يجمـع بـين مـصطلح     أتعبيـر   أو    ان مـصطلح   لذا
Archaeology-  ثنوغرافيا و الأ-Ethnography .وائل المستخدمين لهذا المصطلح    أمن  و

بين المـصطلحين   العلاقةِ ولتوضيحِ). Fewkes)1900 هو   القرن العشرين في بدايةِ
  ). Thompson 1991:233(ي لآت كاإدراجهماا يمكن موكيفية تطوره

 .ثاريينللآ غير مباشر اً مصدرشكلتْ اثنوغرافية ملاحظاتْ -1

 عـالم   تخدم هدافلأ أجريترف المختلفة   الحِب أو    بالتقنية ثنوغرافية تتعلقُ أدراسة   -2
 .الآثار

 أجل  من على المحتوى الثقافي     مع التركيزِ شكل كلي   ثنوغرافية للثقافة بِ  أدراسات   -3
    .  ةيأثر استنتاجاتٍ إلى الوصول

 الدراسات   على ماهيةِ   سوف يتم التركيز   ا البحث  من هذ   المتبقيةِ الأبوابمن خلال   
 التي تضمنتها بشكل خـاص      اتعو الموض طبيعةِو ،ئهاا ومراحل نشو  الأثنواركيولوجي

 هذه الدراسات فـي  أهمية و،الأثنواركيولوجي والآثار بين علم   العلاقةِو ،بلاد الشام في  
    . الأدنى القديمالاجتماعي للشرقِ-في التاريخ الثقادراسةِ

 :ه ومرتكزاتنشأته: الأثنواركيولوجي -2

  تطورال والنشأةِمرحلة  2-1

 ماهيـة   لفهـمِ  الآثار علم   ى لنشوءِ ول منذ المراحل الأ   مهماً  مصدراً  الحاضر شكلَ
ففـي المراحـل     . المختلفـة  عمال التنقيبِ أ عنها خلال    الكشفُ التي يتم    يةثرالأة  الماد

اسـتخدمت المعلومـات    ) الميلاديالقرن السابع عشر  ( من الاهتمام بالماضي     المبكرة
 أجـل   مـن - الـصوانية دواتخاصة الأ -يةثرالأ المادةِ" تفسير" أجل   منالأثنوغرافية  

وتبلورت هذه العلاقة المعرفية بين الماضي والحاضـر        .  وظيفتها واستخداماتها  تحديدِ
 سلم التطور   إيجاد مع ازدياد الاهتمام ب    الميلاديبشكل واضح خلال القرن التاسع عشر     

التي الأثنوغرافية  فالمعلوماتُ). E. Tylor 1870 و L. Morgan 1877 (ةِ المختلفللثقافاتِ
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 لثقافـات    بقايا واستمراريةً  أنهاليها على   إ ظرِ نُ  المختلفةِ  المعاصرةِ  عن الثقافاتِ  جمِعتْ
 ا البقاي لتفسيرِ معرفياً مصدراًلُت تشكأصبح ومن ثمLubbock 1865;1882 ((الماضي 

 للدلالة  ethno-archaeologistمصطلح  )  Fewkes( استخدم   1900ففي عام    .  يةثرالأ
فترض  الحالية للمجتمعات التي ي    من الحياةِ قاة   المست  المعرفةَ ي الذي يوظفُ  الآثارعلى  

بل التـاريخ   في عصور ما ق   ثارها  آ استمرارية لتلك المجتمعات التي وجدت       نها تمثلُ أ
)Fewkes 1900:579( أي قام Fewkes ِالمجتمعات الحالية في منطقة ما بدراسة ) سكان

ثر عليها في عـصور      التي ع  يةثرالأ هجراتهم لتفسير المادة     ونمطُ) نوالأصل أمريكيا
 أو  بـشكل تضمن )  Fewkes(أطلقه الذي  التفسيرإن). يثرالسجل الأ(ما قبل التاريخ 

والموضـوع   ) نالحـاليي  أمريكياسكان ( بين المصدر  تاريخيةٍراريةٍ استم  وجود خرآب
ومـن   ).أنتجتها واستخدمتها مجتمعات عصور ما قبل التاريخ      المخلفات المادية التي    (
 الصوانية مـن  دوات المتعلقة بتفسير الأ) Sollas(خرى الدراسة التي قام بها الأمثلةِالأ

 ـ ك ل خصص فص  إذْ. حيث الاستخدام والوظيفة    Tasmaniansمجتمـع     لدراسـةِ  لام
  العـصرِ   مجتمـع  نهم يمثلو بوصفهم الصوانية ونمط اقتصادهم     أدوات  تصنيعِ وطريقةِ

  ). Sollas 1911:70( لتفسير الماضي الحجري القديم في الحاضر وفرصةً

مـع بدايـةِ    اً اتخذت منحنى جديـد    الآثارثنوغرافيا و  المعرفية بين الأ    العلاقةَ إن  
 دراسـةِ  أجـل    فكلا المصدرين وظفـا مـن     . المحتوى التاريخي للثقافة  التركيز على   

  سـلم  يجـاد لإ ااسـتخدامه  بخلاف محددة   لمنطقةٍوتفسيرِه   الثقافي-المحتوى التاريخي 
الأثنوغرافيـة    المعرفـي بـين الدراسـاتِ      ازداد التناغم ف.  عام  بشكلٍ تطور للثقافاتِ 

  الثقافي لمنطقـةٍ    لدراسة التاريخِ  اًرك مشت اً شكلا هدف   خلال هذه المرحلة حيثُ    يةثرالأو
الـنمط   أو    الفخـار  دراسـةِ  مثـلُ  (في البدايـة  الأثنوغرافية    الدراساتُ أجريتف. ما

 ه بما يحوي   الماضي ومن ثم تم الرجوع الزمني لدراسةِ     ) الهنود الحمر الاستيطاني لدى   
  .) Stiles 1977 عننقلاً Cushing 1886;1890; Fewkes 1900 (يةٍأثر من مادةٍ
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بوصـفه  الأثنوغرافيـة    الدراسات    المطرد في توظيفِ    من الازديادِ  لرغمِوعلى ا 
 علـى   ايين الذين تحفظو  الآثار من   اً فريق ك هنا نأ لاَّإ،   الماضي  لدراسةِ مصدراً معرفياً 

، ومن   عن الماضي   في الحاضر يختلفُ   نسان الإ  سلوك نلأالأثنوغرافية    المقارنةِ منهجِ
  يـة ثرالأالتفـسيرات  قيـاس الاثنـوغرافي فـي     ل ا أ مبد  استخدامِ تجنبِ إلى   عوةُدالثم   
)Clark 1954; Childe 1956(. أ ن أ باعتقادييين الآثـار  ب ارتبطَهذا التحفظِسباب أ حد

 ـالملاح إلى    يفتقد ول الأ ن من الأمريكان لأ   أكثرالبريطانيين   فـي  الأثنوغرافيـة  ات ظ
 إذْمريكا  أهذا بعكس الوضع في     .  الماضي رِ توظف في تفسسي   نأبريطانيا التي يمكن    

مكانيـة  إ و ها والمادة الثقافية التـي يـستخدمونَ      مكن ملاحظة الهنود الحمر وعاداتهم    أ
  .  في تفسير الماضي هذه الدراساتِتوظيفِ

 من القرن الماضـي      الخمسينياتِ بدايةُشكلت  ، ورغم وجود مثل هذه الانتقادات      
 اًمـصدر بوصـفها   الأثنوغرافية    المعلوماتِ أهميةعلى  التركيزهي    مهمةٍ  تحولٍ نقطةَ

 حيثُ).Ascher 1961; Kleindienst and Watson 1956; Willey 1953 (لتفسير الماضي
الجانـب  : ةالأثنواركيولوجيقان بالدراسات لن يتعان مهما جانب خلال هذه المرحلةِ  تبلور
فيتعلـق بفهـوم القيـاس       الثـاني     الجانـب  أمـا  ،هـداف  بالتسمية والأ   يتعلق ولالأ
 ـ  أ فـإن   يتعلق بالتسمية ما  إلى  بالنسبة   أما. )Analogy(وأ  مـن قبـل   دمهمهـا مـا قُ

Kleindienst   وWatson     حيث بلورا العلاقة بين الماضي والحاضـر تحـت تـسمية
Action Archaeologyاأم ، Bauxar )1957 (ةِيتـسم  أو عـاد اسـتخدام مـصطلح   أف 

Fewkes  يضاًأالمهم و. )علاهأانظر  (وجيالأثنواركيولعلى  في هذه المرحلة التركيز 
  محـددةً  اًأهداف في طياتها    التي تحملُ ين  الآثارثنواركيولوجيا من قبل    أجراء دراسات   إ

التـي   ( المعاصرةِ المجتمعاتِ أن  بالماضي خاصة   تتعلقُ سئلةٍإ عن   جابةُ الإ المراد منها 
  الماضـي  عن  الاجوبةِ  بعض  تقدم نأ يمكن   )ىلو الجمع والصيد بالدرجة الأ    تعتمدعلى

  . الاجتماعية والاقتصاديةِ من الناحية التقنيةِ بالتغيرِبدأت التي
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ثنوغرافي  الأالقياس– Ethnographic analogy-ٍبين البـاحثين  كان محط نقاش  
  الـدعوةَ  خاصةً )Ascher 1961 ( بالجانب النظري والمنهجي في استخدامهِفيما يتعلقُ

قبـل  ) في مراحل ما بعد الاسـتخدام   ( الثقافيةِ المادةِفي  التي تؤثر العواملِ تحديدِإلى  
 فـي   منفـصلاً   القيـاسِ   مفهومِ تُناقَشُسوف   ( بماهيتها  فيما يتعلقُ  تفسيرٍ إلى   الوصول

 المعلومـات المـستقاة مـن        منهجيةِ عن  مطروحاً  السؤالُ ىبقيو  . )الصفحات التالية 
  .  الماضيتوظيفها لتفسيرِ أجل بكل أشكالها منوفاعليتها  الحاضرِ

 الستينيات من القرن الماضي دور مهـم فـي    بدايةِ مع و تالخمسينيا لمرحلةكان  
 ـ .  بشكل عام  -Anthropology -نسان علم الإ   ضمن الأثنواركيولوجيدراج  إ ا دمما ح

 الجانـبِ  تتعلـق ب   كالتي موضوعات  حولَ  متعددةٍ بالعديد من الباحثين القيام بدراساتٍ    
 ، الاسـتيطانية  جران المواقعِ  ه أسبابِ  مثلُ  أخرى موضوعات، للمادة الثقافية التصنيفي  

 التـي   الفرضـياتِ  أو    في النماذج  وكذلك التنوع .  المحتوى الاجتماعي للتقنية   دراسةُو
بدراسـةِ  خرى تتعلـقُ  أ قٍائ وتطوير طر   تحليليةٍ  جديدةٍ قٍائ طر إيجاد اختبارها و  يمكن  
  .   قافية الثالمادةِ

  الأثنواركيولوجي والآثار  في علمِ النظريةِالاتجاهاتُ -3
  علمِ فيت  أثر التي    النظريةِ  الاتجاهاتِ بطبيعةِاً مباشر تأثيراً الأثنواركيولوجي أثرت
 التغيرِ إلى   دتْأمراحل   لاثَيز ث ي تم  يمكن إذْ.  الماضي  منذ الستينيات من القرنِ    الآثار

  التعامـلُ  م تَ  التي ة وكذلك المواضيع  لأثنواركيولوجيافي المحتوى النظري للدراسات     
ي أ (الآثـار   لعلـمِ   النظريةِ  في النواةِ   بتغيرٍ  من هذه المراحل ترتبطُ    كل مرحلةٍ . معها

الجوانب  فـي المـادة     التنـوعِ  إلـى    ديؤ التي ت   السببيةِ  العواملُ ها تمثلُ أنَّ  التي يعتقد 
  :  هيهذه المراحلُ). الثقافية
 1981-1968 ىولالأالمرحلة  -1

  والمنهجيـةِ   مـن جهـةٍ    الآثار علم   أهداف  في طبيعةِ  اً هذه المرحلة تغير   شهدتْ
 1962عـام  مقالـة    L. Binfordفمع نشر. خرىأ  الماضي من جهةٍ في تفسيرِالمتبعةِ
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  جديـدٍ  فـي عهـدٍ  الآثار  علمدخلَ  Archaeology as Anthropology  ـ بوالموسومةِ
 ـ الأ النظريةِمن المفاهيمِو. New Archaeology"  الجديدالآثار علم" يسمى أصبح  يةِساس

 والمدرسـة  للثقافـةِ  )L.White   )1959 هو تبنـي مفهـوم وتعريـف    لهذه المرحلةِ
 نـسان  تكيف الإ طريقةُ الثقافةَأن إلى Whiteبالنسبة . )J.Steward )1942لوجية والايك

فكار التي  الناس تلك الأ ة في عقولِ   موجود فكارِ من الأ  مع البيئة و ليس كونها مجموعةً     
نتج  ما الأ نَّإ و دوات الأ  عنها تصنيعها وكيف  ب نسان وعلاقة الإ   هو دراسة دور البيئةِ    هم

 البيئيـة مـن     ت المدرسةُ أصبح، خرآبمعنى  . ينعكس ذلك على النظم الثقافية المختلفة     
مـصدر لدراسـة     هي    متكاملٍ  متداخلة كنظامٍ  الجانب النظري بما تحويه من علاقاتٍ     

 التركيز على اتباع    أصبحف،  الجانب المنهجي  من أما الجانب النظري    منهذا  . الماضي
 على المنهجيـة    فتم التركيز . لماضيل تفسيرٍ إلى   الوصول أجل   منهج علمي واضح من   

 مـن المنهجيـة      الماضـي بـدلاً    عن المعرفةِ إلى   للوصول) Deductive(الاستنباطية  
 إيجاد إلى    حاجةً وجدأ الآثارهذا التحول المنهجي في علم      إن  ). Inductive(الاستقرائية  

 اسـتنباط   يـضاً أ مـن خلالهـا       البشري التي يمكن   لدراسة السلوكِ ) Models(نماذج  
 تركـزت   ،لـذا . يـة ثرالأ و اختبارها و تطبيقها على المادةِ     ) Hypothesis(فرضيات  
تحديد بعض القوانين التي     إلى    الوصولُ  أمر واحد هو    هذه المرحلة على    خلالَ البحوث
  .  ل الثقافةي في تشكساس الأدة المحيطة التي تعي البيئالعواملِب نسان علاقة الإتضبطُ
تلك التي استمرت خـلالَ     وأة الجديدية التي برزت     الأثنواركيولوجي الدراساتِ إن 

  تشكل وكيفيةَ الصوانية والمباني السكنية     دواتالأو،  دراسة الفخار  هذه المرحلة شملتْ  
  ). Archaeological record(أو تكونه ي ثر الأالسجلِ
 1989-1982 الثانية المرحلةُ -2

 عطـى للبيئـةِ    التي تُ   المطلقةِ هميةالحد من الأ   إلى   لدعوةِ ت هذه المرحلة با   تميز
 ثقافيةً وتجاهل جوانب   1982 عـام     ارتبطـتْ  هذه الدعوةُ .  في تشكيل الثقافة    لها دور 

 علـى  Hodderركز . Symbols in Actionخاصة كتابه المعنون   I. Hodderبكتابات 
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 في   المادة الثقافيةِ   على دورِ   بالتركيزِ  تمثلَ ولالأ المحور:  مهمين في دراساته   محورين
 دراسـة  أهميـة   ركز علىالثانيمحور  وال،ي تقديم مفهوم جديد للثقافة    أ تشكيل الثقافةِ 

 فيـه    من جانب نظري يركز     منطلقاً ،ادة الثقافية المب الذي يرتبط    -context–المحتوى  
 في الدراسـات    التركيزِ إلى   دعاو System--  من النظامِ   بدلاً -Structure–على البنية   

الرمزيـة والتركيبـة    والـسلطة   و  مثل الفكـر    على جوانب  يةثرالأا و الأثنواركيولوجي
 هميـة  الأ ة تتمحور حولَ  وجيالأثنواركيول أو   يةثرالأ الدراسات    نواةَ إني  أ ،الاجتماعية

في النظام الرمزيالبنيوية التي توجد   )Hodder 1982( .ببنيـة  ذلك النظام الذي يمتاز 
  دراسـات فظهـرتْ .  مباشـر يكلوجية النابعة من البيئة بـشكلٍ  بالعوامل الإأثرلا تت

المحتـوى  و وانـي الفخاريـة    معنى الزخارف المطبقة على الأ     ولا تتن ثنواركيولوجيةأ
 للمـادة الثقافيـة    المتـضمنةِ الرمزيةِو التفكير نظامو الاثنية  مومفهوجتماعي للتقنية   الا

 . )Hodder 1986 (ودراسة العمارة السكنية وغيرها

 الى الوقت الحاضر-1990 الثالثة المرحلةُ -3
 ما يميمـن غيـر الغـربيين      هذه المرحلة هو توجه العديد مـن المختـصين           ز 
 تـراك لأاوفارقـة   مثل الأ . دراسة مجتمعاتهم المحلية  إلى  ة  جيالأثنواركيولوبالدراسات  

 ـ  ولاء الباحث ؤه. العرب و ينالصينو يناليابانود  والهنو  أصـبح  اً جديـد  اًن شكلوا منهج
  .  Post-colonialism -يندرج تحت ما يسمى مدرسة ما بعد الاستعمار

ر  مـن منظـو    -Ideology–ثنواركيولوجا تهتم بدراسة الفكر     أفظهرت دراسات   
دراسات تتعلـق    و ،السيطرة عليها وكيفية فهم التقنية    و ،لمادة الثقافية من خلال ا  محلي  

ك دراسـات ركـزت علـى مميـزات          هنا يضاًأ. نتاجبكيفية تقسيم العمل وطبيعة الإ    
 الجانب نأ إلى  هناشارة من الإ  لابدو. المجتمعات المركبة ودراسة المجتمعات الرعوية    

  . لهذه الدراسات اً مهماًالفكري شكل محور
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 : ودوافعهاةالأثنواركيولوجي الدراسات أهداف -4

يين لجمـع  الآثـار  من قبل العديد من    أجريت الدراسات التي    أهمية فيما سبق    ابين
  بهدف تفسير المخلفات المادية التـي ارتبطـتْ         المعاصرةِ  عن المجتمعاتِ  المعلوماتِ

 مـن   مثل هذا الهـدف لابـد      إلى   لوصولِلو . وتوضيحها  في الماضي  نسان الإ سلوكِب
وهذا  الماضي وتوضيحه توظيفها في فهمِ  أجل    من تُجمع نوعية المعلومات التي     تطويرِ
  مفهـومِ   توظيـفِ  من خلالِ  أو   يينالآثار لِبمن ق تُوضع التي    النماذجِ من خلالِ يندرج  
  . المقارنة

  بكل نشاطاتِ  قُالتركيز على ملاحظة وجمع المعلومات التي تتعل       إلى   ذاًإ فالحاجةُ
 مـع هـذه    يمكن التعاملُإذْ(تترك مخلفات مادية  أو ه معن ترتبطَ أ  التي يمكن  نسانالإ

  حول هـذه العلاقـة تـساعد       فالملاحظاتُ). يثر من السجل الأ   اًها جزء المخلفات كونَ 
فـنمط  .  بهـا  والنمط المـادي المـرتبطُ   البشريةِف نمط النشاطاتِ تعر علىيين  الآثار

ي نـسان  الإ  هو نتاج للسلوكِ   يةثرالأ  الحفرياتِ  عنها خلالَ  فُشَيكْ التي   يةثرلأاالمخلفات  
  .  واستخدامهاهاإنتاج في اً دورأّدىوطبيعة المحتوى الاجتماعي والاقتصادي الذي 

 الاختلاف في طبيعةِ   إلى   دتأ التي   ف العواملِ تعر إلى   يين بحاجة الآثار إنكذلك  
 Schiffer(يثـر السجل الأفي  ملاحظتها درجة لىإو يةثرالأ على المخلفات المحافظةِ

1987; Gould 1974 .(  

 لمختلفةِ ا جوانبِ ال  فمعرفةُ اً ومعقد  متكاملاً اً نظام مثلُ في الماضي ت    المجتمعاتِ نإ
 المرتبطة بها وكذلك المحتوى الاجتماعي الاقتصادي التـي  مثل نمط النشاطات والمادةِ  

 هـذه الجوانـبِ    معرفةُف،  المادية ت على المخلفاتِ  أثر  التي  منه والعواملَ  اًكانت جزء 
وضع نماذج حول كيفية عمل المجتمع في الماضي       على ِ   في النهاية  الآثارم  ل عا تساعد .

 فالدراسـاتُ . ثنوغرافيـة ة والأ الأثنواركيولوجي  بين الدراساتِ  ختلافُالاتي  أمن هنا ي  
 :الاختلاف فـي المـادة الثقافيـة       لا تركز على دراسة       المثالِ على سبيلِ الأثنوغرافية  
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 والمادة الثقافية المرتبطة بها وتوزيعها المكـاني داخـل       بين النشاطات البشريةِ   العلاقةُ
  .  يات في الموقعا النف كيفية طرحِخراًآا وليس خيرأالموقع و

 :ةالأثنواركيولوجيكيفية توظيف المعلومات  -5

  توظيـفِ   هـو فـي كيفيـةِ      –ومحط الجدل بين المختصين     -هم الأ الُؤيبقى الس 
 ـ جابةِلإل؟   أو استخدامِها  ةالأثنواركيولوجي  من الدراساتِ  المعلومات المستقاةِ   هـذا   ن ع

  ): Stiles 1977:74 (الآتية دراج الجوانبِإال يمكن ؤالس
 Analogy– القياس عن طريقِ -1

  الفرضيات والنماذجإنتاج -2

3- الفرضياتِ اختبار  

 فـي    تعقيـداً  كثر الأ  الاثنواكيولوجية والجانبِ  نواة الدراساتِ   مفهوم القياسِ  يشكلُ
 ;Binford 1967;Chang 1967(ي ثـر  الأ توظيفه بالتفسيرِأهميةومدى  مفهومه تحديدِ

(Gould 1980; Heider 1967; Hodder 1983 .مـن  اً محـدد اً  اختيـار  بالقياسِيقصد 
والاخـتلاف   الـشبه    وجـهِ أتحديد   أجل    من  بهدف المقارنةِ  الخصائصِ أو   المعلوماتِ

  المعلومـاتِ  يتضمن فالمصدرWylie 1985:28 .((والتنافر بين المصدر والموضوع 
يتمثـل  ف  الموضوع أما،  الحاضر  في الوقتِ   ثقافيةٍ  ظاهرةٍ  من خلال دراسةِ   تُجمعالتي  

  تْه مع الظاهرة التي به والمحتوي على تشا بالماضي المراد تفسيررِسأو د فها فـي  تعر
 بـين    الماديـةِ   في الخصائصِ  هٍب تشا إيجادى يتم على    ول الأ  بالدرجةِ فالتركيز .الحاضر
 .  والموضوعالمصدرِ

 العديـد   قُدم، ةالأثنواركيولوجي في الدراسات     القياسِ ماهيةِ حول    النقاشِ  بدايةِ منذُ
 ;Gould 1974; Ascher 1961; Verhoeven 2005; Watson 1999 ( القيـاسِ أنواعمن 

Yellen 1977 .(ِنوعين من همأاستعراض  يمكن  والمكانِ على عاملي الزمانِبالاعتماد 
 نهاية من النقاش حولَ   لا في ال  جنب الخوضِ  على هذين النوعين لت    ركزأسوف  (القياس  
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  مـا يـسمى     وهمـا )  لهذه المقالة   وهو خارج عن الهدفِ     من القياسِ   المختلفةِ نواعالأ
  ). Direct Historical Analogy(القياس التاريخي بو) General Analogy( العام القياسِب

  القياس جرى المحتوى    من حيثُ   العامبحيث لايرتبطُ   والموضوعِ  بين المصدرِ  ي  
 التـي   بين الثقافةِ العلاقةِ إثبات ي لا يمكن  أ. اً مع بعضهما بعض   مكانياً أو   الاثنان زمنياً 

المخلفـات   ( الموضـوع  نتجتْأتلك التي    أو   )المعلومات في الحاضر  (نتجت المصدر   أ
 راد فـي عـددِ    ط مع الاض  بين الطرفين تزداد  وقوته   القياس   لكن مدى صحةِ  ). يةثرالأ

 فـي  يوظَّـفُ  في الغالب من القياسِ  هذا النوع. ) وليس سببيا  عددياً ( بينهما التشابهاتِ
المـصدر  مثل  (معات الجمع والصيد    تجم ب  خاصة المتعلقةُ  يةثرالأ  من الدراساتِ  دِيالعد
  . )فريقيا والموضوع في بلاد الشامإمن 

القياس التاريخي  وظَّفُ    المباشرالجانـبِ  أُثبِتَ في حال     والموضوعِ بين المصدرِ ي  
في هذه الحالـة  يتم . )Ascher 1961; Steward 1942 (نبيناالزماني بين الج أو المكاني
يـة ثرالأ  والمادةِةِولوجيالأثنواركي  بين المادةِ تاريخيةٍ علاقةٍ وجودِافتراض) Ascher 

1961; Gould 1974  .(بسسب الافتراض التاريخي بين الجانبين فإن الاحتمالي الجانب 
  . صحة أو  قوةٍأكثر التفسيرات تكون في صحةِ

 ي يتـضمن ثر الأالتفسيرِ أجل   من - التاريخي مأ لعاماسواء   -  القياسِ  استخدام إن
 ها تفسير  من خلالِ   يمكن  موحدةٌ  نظريةُ  له  لا توجد  الآثار فعلم   . ذاته  بحدِ  نظريةً مشكلةً
 ربما تفسر يين  الآثار العديد من    بما تهم  التي ر   الواحدةَ الظاهرةَولكن   . ما  ثقافيةٍ ظاهرةٍ

 المدرسة التطوريـةِ   أو   الآثار في    الوظيفيةِ مثل المدرسةِ (من محتويات نظرية مختلفة     
 ا الجانب أم، هذا من جانبٍ  .  نفسِها  للظاهرة  تفسيرات مختلفةِ  جنت تُ ومن ثم ) الحديثة الخ 

  على صحةِ  ي مصدر واحد ليبرهن   الآثارفهل يكفي   .  نفسه  القياسِ  بطبيعةِ خر فيتمثلُ الآ
  مـدى صـحةِ  ثبات لإالمتعددِ أو  المفرد القياسِتفسيره؟ هنا نحن بصدد نقاش استخدامِ     

  التشابه بين الحاضـرِ خر هل يكفي عناصرنى آبمع. )Shelley 1999(ي ثر الأالتفسيرِ
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 أو   الجانـبِ   لتفـسيرِ   واحدٍ ها من مصدرٍ  ؤ استقائ من حيثُ  و  العددِ والماضي من حيثُ  
 بـين   التـشابهِ  إلى   دتأي هل الاسباب التي     أ. تفسير إلى    التي بحاجة  يةثرالأ الظاهرةِ
  ام نحن بحاجةِاحدٍ و اذا تم الحصول عليها من مصدرٍ     كافيةً والموضوع تكون    المصدرِ

الواقع؟  إلى   قربأ  التفسير لكي يكون نفسها   نتج الظاهرةِ  التي تُ  العديد من المصادرِ  إلى  
ت يع همبعضأكثر ن توظيفَ أ قد    إلـى   الوصولِ إلى   يينالآثار  من مصدر للمقارنة يساعد 
  ). Shelley 2003:86-7(الصواب  إلى  منهقربأ للماضي  تفسيريٍجانبٍ

 نتـاج  لإ هـا مجـالاً    من كونِ  ة تنبع الأثنواركيولوجي الدراسات   أهميةن  أ باعتقدي
 فالفرضيةُ.  ن لتفسيره ويالآثار الماضي الذي يسعى      ماهيةِ  حولَ الفرضياتِ أو   النماذج

 يمكن طرح تحديـد   ثنواركيلوجية من خلالِ  الأأو  الأثنوغرافية    على الملاحظاتِ  ها بناء 
  الظـواهرِ   على بعـضِ   ها قياسياً ن ثم اختبار  م و ،فرضيةجزاء ال أ بين   العلاقة البنيويةِ 

 التـي  من الظواهر المعرفيـةِ فعلى سبيل المثال  . يثر عنها في السجل الأ    يكشَفُالتي  
 يمكـن  ،لذا.  ضمن مجتمع ماقامةِ العلاقات القرابية و نمط الإ  معرفةِ الآثار تهم علماء 

. يـة ثرالأ المادةِ اختبارها على    ن وكيفيةِ  بهذين الجانبي   تتعلقُ رضيةٍ وضع فَ  الآثار لعالمِ
 فـإن   مافي مجتمع) الأم أو من جهة الأب( السائد ة القراب نظام الذي يقول ضكالافترا

 المادةَ فإن ،لذا  ،ذلك  أو  بهذا النظام القرابي   أثرالنمط السكني المرتبط معهما سوف يت     
 ـ    بين   وتجمعها    توزيعها  طريقة  في الثقافية سوف تختلفُ    ةًأثرالوحـدات الـسكنية مت

 فـإن   الاجتماعيـةِ لاختبار هذه الظاهرةِ.  القرابي السائد   النظامِ ى بطبيعةِ ول الأ بالدرجةِ
والخـصائص   مكونات العجينة الفخارية  مثل  ( الفخارية   نيةِ الآ  وخصائص أنواع دراسةَ

 ;Hill 1968 (وضِـعتْ  التـي   الفرضـيةِ  صحةَبما تثبتُر) هاأنواعواني والشكلية للأ

Longacre 1968;Grave 1991 .(   

هـا   فـي طياتِ    التي تحملُ  الجوانبِ من   ياًأثر الفرضية    اختبارِ مرحلةِ إلى   الانتقالُ
 علـى المحتـوى الثقـافي        يعتمد  الفرضيةِ ى اختبار ول الأ بالدرجةِ. أالخط أو   الصواب
  بـين   التـي تـربطُ    يةِ التاريخ وكذلك الاستمراريةِ ، ها اختبار  المرادِ  بالظاهرةِ المرتبطُ
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 ،الموضـوع   تفسيرها مـن خـلالِ      المرادِ والظاهرةِ  المصدرِ  من  المستقاةِ المعلوماتِ
كل ذلـك يقـوي   .  المادية  بين المصدر والموضوع التشابه في العناصرِوكذلك زيادةُ 

  . يةثرالأ  الناحيةِ الفرضية منإثبات فرصةَ

  :بلاد الشامة في الأثنواركيولوجيالدراسات  -6
 المهتمين بدراسـةِ   من الباحثين    ديدِ الع  محط اهتمامِ  ما يزالُ و العربي   وطنال كان

 الآثـار  ب  المتعلقـةِ   العلـومِ  كأصـحابِ للمجتمعات البشرية    المختلفة ِ  الجوانب الثقافيةِ 
 إلـى    من العراق   الشرقِ  لها جذورها في منطقةِ    يةثرالأ فالدراساتُ.  انثروبولوجيوالأ

 عـن    تبعد أهداف بما حملته في البدايات من       الميلادي عشر عِ الساب فلسطين منذ القرنِ  
 بـالمفهوم الـذي بينـاه       –ا  الأثنواركيولوجيا الدراسات   أم. الآثار المفهوم الحالي لعلمِ  

 هذا الجانـب مـن       في طبيعة تطورِ    تكمن  لأسبابٍ نسبياً  العمرِ  فهي قصيرةُ  –أعلاها  
 ـ حـال    أيعلى  . الدراسات   التـي رافقـت علـم       التطـوراتِ   مقارنـةُ  ه يمكـن  فإنَّ

 فـي   أجريت التي   انعكاسها على الدراساتِ   أو    عام و مقارنتها    بشكلٍ الأثنواركيولوجي
  وكـذلك طبيعـةِ    ، تطورهـا  تـصنيفها وتتبـعِ    إلى    الوصولِ ةِحاول الأدنى لم  الشرقِ

  . تهاأول التي تنالموضوعاتِ

  :للشرقالاستكشاف  ور الاختبامرحلة -1
 ـفم.  في الغرب  الأفراد لدى العديد من      واستكشافِ تبارِ اخ  مفهوم  الشرقُ شكلَ  ذُن

المعلومات التاريخية   وظِّفَتْ  قبل الميلاد   في القرن الخامسِ   تالمؤرخ اليوناني هيرودو  
 مـصر   حضارةُ على الشرق وخاصةًمر عن الماضي الذي  لتشكيل مفهومٍ  ةٍحاولفي م 
  المتعلقـةِ   المعرفيـةِ  الجوانـبِ  في أوروبا تزايدت      النهضةِ ومع بداية عصرِ  . القديمة
 فـي  فـي التـأثير       كبيـراً   الديني دوراً   الجانب أدىقد   و ، من العلوم والفلسفة   بالعديدِ

 لاختبـارِ ل أساس الديني ك   النص فمن البديهي أن يوظفَ   .  المختلفة المعطيات المعرفيةِ 
 ةِ الـنص مـع المـاد       هنا بدأت مرحلة الاستكشاف لمطابقـةِ      منو.  المعرفي والبحثِ
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 بـين    الزمني هو ذلك الفاصلُ    فالجانب.  الحاضرِ  من خلالِ  ي النص التاريخ  وتوضيحِ
  منه ليس المادة وإنمـا الـنص        التحققُ الماضي المراد و.  التاريخية  والروايةِ الحاضرِ
 الألمـاني مثال على ذلك ما قام به . مادة إلى  الجانب الكتابي ترجمةِىمعنب. التاريخي

Hermann Paulsenالذي قام بجمـع المعلومـات عـن الزراعـة لـدى       1748م  عا
  بمقارنـةِ  Rembrandtالتي قام بها  أو .لتوراتياالنص بالمجتمعات الشرقية لمقارنتها 

  الـصور التـي وجـدت فـي الكتـاب المقـدس           ب لدى المجتمعات الشرقية     الملابسِ
  .)van der Kooij 2002:13 عننقلاً( 

  عشر ها في القرن التاسعِ   ذروتَ العربي   للوطنِ رِ والاختبا ة الاستكشافِ بلغت مرحلُ 
  البـارز   كان الغرض  فإذا ،1865 عام    فلسطين  استكشافِ  جمعيةِ  مع تأسيسِ  الميلادي
 الجغرافيـةِ  و يـة ثرالأ من الناحية     التوراة بتوضيحِ  فإنها تلك المتمثلةُ    المعرفةِ هو رفد 

 الجديد مـن     في هذا الجانبِ    للنظرِ تُالملف.  المقدسة  البلادِ لناس في ل تقاليدالعادات و الو
و الـنص  ) الموضـوع ( المـادة  -)المـصدر ( العلاقة بين المـادة  إيجاد هو   المعرفةِ

 تلـك التـي    ماديـةٍ  من مخلفاتٍ يثرالأ  الجانب  يمثلُ أصبح فالموضوع). الموضوع(
ضـر   والحا من جهـةٍ التوراتي النصِب ومقارنتها يةثرالأ  الحفرياتِ خلالَعنها   يكشَفُ

 مـن المـصدر     فالمعلومات المـستقاةُ  . الذي يتشابه مع الموضوعين من جهة أخرى      
.  للتثبـت وتـدعيم الـنص المقـدس        يةثرالأجانب المكتشفات    إلى   وظفت) الحاضر(

 إلـى    كلّهـا   التوراتي بجوانبهِ  صِن ترجمة ال  حاول من الدراسات التي ت    فظهرت العديد 
الباحثين الـذين كانـت      أو   عديد من الرحالةِ   ال أهداف  في مقدمةِ  وكان هذا الهدفُ  مادة  
  ).  ;Rice 1910;Thomson 1879 Conder 1887( المقدسة رضم الأهوجهت

 عـن   مهمـةٍ   معلومـاتٍ   الرحالةِ  كتبِ بعضمن كل ذلك تضمنت     وعلى الرغم   
  Schumacherمثل ما قدمه  درنلأا و لسكان فلسطين والاجتماعيةِ الاقتصاديةِالظروفِ

 درنمـن الأ  جـزاء الـشمالية     الأ فـي منطقـة الجـولان و       جدتو التي    القبائل عن
)Schumacher 1888 .(عددِو أسماءها بينت معلومات ، القبائلعن ، كتاباتهفقد احتوت 
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 كذلك احتوى وصفه  . خرىوعلاقتها المكانية مع القبائل الأ     لها    الشعر التي تعود   بيوتِ
بمجتمع وفيما يتعلق   . حركتها الموسمية  و  هذه القبائلَ   التي تخص  وسومال  على بعضِ 

 من الجوانب    العديدِ احتوتالتي  ) Jaussen) 1908 هنالك معلومات قدمها     أيضاًالبداوة  
الدين والحياة   و  الكرك مثل الاقتصاد   ةِق في منط   المرتبطة بالقبائل التي استقرتْ    الثقافيةِ

 . بالجانب الزراعي  ةلبدو المرتبط االعلاقة بين الفلاحين و    يضاًأ والمتضمنة   الاجتماعية
  Steuernagelودراسة .لقرى في فلسطينل) (Grant   1921:13التي قام بهادراسة الأو 

عـدد  و القرى  طبيعةِعن لمنطقة عجلون حيث احتوت على معلومات مهمة    ) 1926(
 يـضاً أو.  استخدامها عيدأُ التي   عدد الوحدات السكنيةِ  و  السكنية في كل قرية      الوحداتِ
 مثـلُ في فلـسطين  نماط الاقتصادية للأ Goodrich-Freer  (1913)  الذي قدمهالوصفُ
  .  الممارسات الدينيةبعضِ و والتمدنِالفلاحةِو البداوةِ

 الرحالةِ وشملت كتب  الفخـارِ  تصنيعِ مثلُرف اليدويةِ  لبعض الحِ   وصفاً  لفلسطين  
  ). ;Einsler 1914; Dalman 1902 Gatt 1885 (المحلي 

  إبـرازِ   بغرضِ  والموضوعِ فاصل الزمني بين المصدرِ    ال اختزلت ذه الدراساتُ ه
 الـذي  الـديني - في النص التاريخيالمحتوى لهذه المادة تكمن، و مادةً هأنَّ على   الشرقِ

 التـي تعرضـت لهـا        الزمنـي والمتغيـراتِ    ا العاملُ أم، يضفي معنى الحياة عليها   
   .بالحسبان تؤخذلم  والمجتمعات الشرقية فكانت غير مهمةٍ

  لمعرفةل مصدر الحاضر: يةثرالأ لمادةِ ا بتفسيرِم الاهتمامرحلةُ -2
شهد الآثـار  علم تطورِ إلى  ة انتقال بالنسب   التاسع عشر في أوروبا مرحلةَ      القرن .

 مـن مرحلـة الجمـع     بانتقالـهِ الآثار في علم     تغيرٍ  نواةَ  شكلتْ  الزمنيةُ فهذه المرحلةُ 
 إيجـاد في ة حاولمرحلة المإلى مرحلة التصنيف لهذه المخلفات و   إلى   يةثرالأ للمخلفاتِ
  بحاجـةٍ  التفسيرِمرحلةُو.  عليها التي يتم العثور   بالبقايا الماديةِ   للماضي المرتبطِ  تفسيرٍ
 وجه التشابه مع    يجادلإ  الحاضر لذا وظفَ .  بالحاضر  للمعرفة؛ الذي تمثلَ   مصدرٍإلى  
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 لغايـات  -Analogy- المقارنـة  أهمية أبرزت   المرحلةُفهذه  . لغايات تفسيره الماضي  
  : هذا المصدر استقي من ف المعرفي؟ فما طبيعة هذا المصدر.  التفسير

  الـشرقِ  ثارين خلال الحفريات التي قاموا بها في منطقـةِ        المشاهدات الفردية للآ    ) أ
  المباشـرةِ   من خلال المـشاهداتِ    تُجمع وهذا يتضمن المعلومات التي      .الأوسط

  مـن خـلالِ    تُدونتلك التي    أو   ،يةثرالأ  من المواقعِ   بالقربِ  المستقرةِ لمجتمعاتِل
     )Bade 1931; Grant 1931; Crowfoot 1932 ( المقابلات

 أو   الاجتمـاعي   بالجانـبِ   المتعلقـةُ   خاصةً  المنشورةُ ةنثروبولوجيالمعلومات الأ   ) ب
انتقائي دون  الماضي بشكل    لفهم    وظفَ هذا المصدر .  الشرقية الثقافي للمجتمعاتِ 

  التوصـلُ   الذي يـتم    من التفسيرِ   التأكد  إمكانيةُ حتى أو  بالتفسيرات المختلفةِ  الأخذِ
  . إليه

  المدينـةِ ته دراسة تخطيطِحاول في مH. Frankfurt تلك التي طرحها أفضل الأمثلةِ
ليـه   ع المصدر الذي اعتمد  تمثلَ  . )الموضوع( سمر في العراق  أفي موقعي أور وتل     

مـا   الـشكلية  المقارنةُ :ة في سوري  تخطيط مدينتي حلب ودمشق   ب بالمقارنةِ لهذه الغايةِ 
  بمعنـى توقـفٍ     أن هناك استمراريةً   والافتراض،  من جهة   والمصدرِ بين الموضوعِ 

.  للمساءلة  مصدراً هجعلا من تفسير  قد   خرىأ  من جهة  زمني بين الموضوع والمصدر   
فثمة جانب لم    : من مدى التشابه بينهما     إبرازه والتأكد   الوظيفي بينهما يجب   فالاختلافُ

راععند القيام بعملية المقارنة    ي  .ـ في م  جاءفالمثال الثاني   ا  أم  إلـى  ة للوصـول    حاول
 .Eفقـد فـسر   . العصر البـابلي  إلى معرفة وظيفة البيوت ذات الساحات التي تعود

Heinrich   التي موجودة في القرى العراقيةِك اللتب من خلال مقارنته تلك البيوتِوجود 
 الربط فـي    حاولأي  .  المواشي من الحيوانات الوحشية     نظره كانت لحمايةِ   من وجهةِ 

  البيـوت  التشابه الشكلي للبيوت الحالية دون دراسة بنية النظام الذي أنتج كل نوع من            
     ). van der Kooij 2002 عن نقلاً (ةعلى حد
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يوظَّـفُ  الذي من خلالـه      أو   التفسير في   ج المستخدمِ المنه إلى    تشير تلك الأمثلةُ  
 لوجود  دون مراعاةٍ على الاستقراءِ يعتمد فهو منهج .  أو فهمه  الماضي  لتفسيرِ الحاضرِ
هذه الدراسـات أنهـا     إلى   الذي وجه أيضاً  النقد  و.  المدروسة  للظاهرةِ  من تفسيرٍ  أكثر

خـذ   دون الأ   والموضوعِ المصدرِيعكس التشابه الشكلي  بين      ه  أنَّوظفت القياس على    
  خاصـةً هذه الدراسـاتُ  كذلك لم تراعِ. حدوث التشابه بينهما   إلى   دتأسباب التي   بالأ

 الجوانب   دراسةِ ةحاول الماضي وم   لتفسيرِ نتاج التنوعي في الإ   ب بالحرف الجان  ةالمتعلق
 فـي  تـؤثر  والسياسية التي     الاجتماعية والاقتصاديةِ  حرف وفهم للعلاقاتِ  لالتنظيمية ل 

 قليلة الاهتمام بالحاضرِ   أنها  هذه المرحلةِ   وصفُ ية حال يمكن  أعلى  .  وطبيعته نتاجالإ
   ). London 2000:3(ة تفسير الماضي حاول محتى وأ لتفسير  معرفي منظمٍكمصدرٍ

    المبني على النظريةِر التفسيمرحلةُ-3
  لعلمِ جديدةٍاية لمرحلةٍ بد هما  من القرن الماضي    والسادسِ  الخامسِ ناإذا كان العقد  

 مـع    فـي التعامـلِ     العلميةِ  بالصبغةِ  هذا العلم   التي صبغتْ  فهي تلك المرحلةُ  ، الآثار
 – الاسـتنباطي   على المنهجِ منصباًالتركيز أصبح )Binford 1968(الماضي وتفسيره 

Deductive-hypothetical- كما  .  الماضي  لتفسير تْ  جديدةٌظهرت جوانبشملت عولج 
و البيئي   النظامنظريـةً  إيجـاد ة  حاولمو الثقافية المقارنة     الدراساتِ  طريقِ  عن القياس  
 تـأثيراً  تأثر هذه الجوانب .  والفلسفة نسان الإ  بعلمِ  للآثار من خلال تلك المتعلقةِ     عامةً
  جديدةً  معرفيةً  جوانب شكلتْ   والاقتصادِ  البيئةِ فدراسةُ. الآثار علم   أهداف في اًمباشر
، الماضـي ب المقارنةِ أجل منوتوظيفِه  الحاضر   دراسةٍ إلى    الحاجةَ وجدأمما  ، اسةللدر

 ـ لإثنواركيولوجية ل أ الدراسات الشروع ب  ومن ثم  ي أ. يينالآثـار  تـساؤلات    نجابة ع
 لتفـسيرِ ) القرى الزراعيـة   ( الريفيةِ  دراسة المجتمعاتِ  ي مثلُ أثر  من منظورٍ  أجريت
 وفجـر التـاريخ      التـاريخِ   لعصور ما قبلَ    عنها والعائدةُ  يكشَفُ المادية التي    الشواهدِ

)Waston 1979; Kramer 1982(. أجريتالتي الأثنوغرافية تلك الدراسات  فضلاً عن 
   يثـر الأ البحـث  أهـداف ب  دون ربطهـا مباشـرةً   للمعلومـاتِ وشكلت مـصدراً 
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)Watson 1974( .ُشملت جوانب تتعلق بالبـداوةِ هذه الدراسات ) Barth 1961; Marx 

  وملاحظاتٌ)Wulff 1966(الحرف اليدوية  والاستقرارِ إلى التحول من البداوةِو) 1967
  ). Nissen 1968( القرى الزراعية  التي تمثلُ السكنيةِحول الابنيةِ

 :والممارسة"  النظرياتحقلُ" -4

  مـن طبيعـةِ     التحقـقِ   في إسـتراتجيةِ    واضح أثر" الجديد" الآثار علم   كان لبدايةِ 
  المتبعـةِ   المنهجيـةِ  تُحـددHypothesis-   –  الفرضيةِ فمن خلالِ . يفسري التي   الماض

 نـسان  الإ  بين سـلوكِ    العلاقةِ طبيعةِل تفسير    في النهايةِ   الذي هو  التفسيرِ إلى   للوصولِ
 بين الجانبين كان لذلك      العلاقةِ تنا بطبيعةِ زادت معرفُ  فإذا.   المستخدمة يةثرالأ والمادةِ
  تفـسير  -ينيثارنحن الآ  –  التي من خلالها نستطيع     والأساليبِ  المنهجيةِ ديدِ في تح  أثر

اسـتخدم هـذه     و ها ألا وهو السلوك البشري الذي صـنع       يةثرالأ للمادة   خرِ الآ الوجهِ
 فـي طبيعـة الدراسـات        الاطـراد  من هنـا جـاء    .  منها  التخلصِ  وكيفيةِ المخلفات

 مرحلـة فال.  والـسلوك المادةِ: هذين الجانبين توضيحِإلى   ا التي تهدفُ  الأثنواركيولوجي
  التـي يمكـن    الموضـوعات  من    العديدِ  طرح  شهدتْ -الماضيانان   العقد – الأخيرةُ

  الفـراغِ   ودراسـةُ   الدراسـات المتعلقـة بالعمـارةِ       مثلُ يةثرالأ اختبارها على المادةِ  
. حرف اليدوية البداوة وال و  مثل القرى الزراعيةِ   قديمةٌ–  جديدةٌ موضوعات، المعماري

لهـا  الاقتصادي  - والجانب الاجتماعي   الريفيةِ  العمارةِ  بدراسةِ بلاد الشامِ تمثل ذلك في    
)Aurenche et al 1997; Khammash 1986;Palmer 1998; Tarawneh 2002; Biewers 

 المرتبطـة  نماط الاسـتيطانيةِ  الأفِ تعر بكيفيةِ المتعلقةِالدراساتِ فضلاً عن. ) ;1997
 اليدوية الحرفِو) LaBianca 1990  Banning and Köhler-Rollefson ;1986(وة بالبدا
   اليـدوي   الفخـار تـصنيع أو) London 1989( الـدولاب   باستخدامِ الفخارِإنتاج مثلُ

)Ali 2005; Mershen 1985.( لا تزودنا بمعلوماتٍ مثلاًالحالية   الحرف اليدويةدراسةُف 
  بهـا مثـلُ   تبطةُرالمالثقافية  الجوانب  ب إنمافقط و  دوات الأ تصنيعِب  الموظفةِ التقنيةِعن  

  الاجتماعيـةِ   علـى البنيـةِ    فِ تعـر   فـي  مما يسهم  ؛الجانب الاجتماعي والاقتصادي  
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  العلاقةِوكذلك دراسةُ . والتخصصيةنتاج بالإ المتعلقةِ القديمةِ في العصورِوالاقتصاديةِ
 دراسـةِ  فـضلاً عـن  ). Ali 2005(رية واني الفخا الأإنتاجبين الاستقرار الموسمي و

 القليـل مـن     نتـاج واني الفخارية ضمن المجتمعات ذات الإ      المنفذة على الأ   الزخارفِ
القـرى مـع بعـضها     أو   واني الفخارية ومدلولاتها الاجتماعية وعلاقة المجتمعات     الأ

 ةالاقتـصادي الجوانـب التقنيـة و  ف  تتعلق بتعروكذلك دراساتٌ ).Ali 2009a( اًبعض
  ). McQuitty 1984; Ali 2009b(  بالطوابينة المرتبطةلاجتماعيوا

 اجوبة تتعلق إيجاد أجل جرى منت تُأصبحة الأثنواركيولوجي الموضوعاتهذه 
 رفدِ أجل جرى منتُ أو ثاريينآومن قبل )  بحثيةتمشكلا (يةثرالأبالدراسات 
  .   مختلفةبموضوعات يةثرالأ الدراساتِ

7- ؟  الشامبلادِا في الأثنواركيولوجي ساتِ للدران الحاجةُأين تكم  
  مختلفة في طبيعةِاحيخذت منألعربي ا ا في الوطنِالأثنواركيولوجي  الدراساتِن ممارسةَإ

 ها التي يمكن توظيفالجوانب ركزت على فهنالك دراساتٌ. هاأول التي تم تنعاتِضوالمو
  بالحرفِ المرتبطةِقنيةِ التدراسةُو، ) 1993Kamp ( المبكرةفي دراسة القرى الزراعية

، )Ali 2005a: Ochsenschlager 1974 (واني الفخاريةِالأ إنتاج في ةِفالموظ تلك مثلُ اليدويةِ
 راسات المتعلقةِدالو )Ali 1996 Ochsenschlager 1993(الغزل والنسيج  نشاطيو

  الشامِ في بلادِيةثرالأ  التفسيراتِما طبيعةُف. )Simms 1988( الرعوية بالمجتمعاتِ
 توضيحِ أجل من؟  وبنائها هذه التفسيراتثنواركيولوجا في رفدِين دور الدراسات الأأو

  التفسيراتُت كيف تطورملاحظةِمع الوراء  إلى  ومكانياًعود زمنياًأسوف ذلك 
 توضيحِ أجل منالأثنوغرافية  والمعطيات يةثرالأ بين الشواهدِ ن الربطَإ. يةثرالأ

 عشر  القرن التاسعِ منذُ تبلوريةثرالأ  الحفرياتِ عنها خلالَفُيكشَ التي المعلوماتِ
 نتجوا المادةَأ هم الذين  الحمر الهنودأنفالافتراض ب. مريكا الشماليةأ في خاصةً

  نسبياً سهلةً مهمةًخيرِ الأ من تفسيرِجعلَ) الرابط التاريخي بين الجانبين (يةثرالأ
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 أجل من) Hodge 1897(روايات الشفهية للهنود الحمر  وظفت الففي البدايةِ. ثاريينللآ
 الثقافي  بالسلوكِ ازداد الاهتمام لاحقةمرحلةفي و. يةثرالأ اللقى اختبارها في تفسيرِ

 المكاني في هذه الدراسات وتحديد  على التوسعِ التركيز وانصبيةثرالأ  للمادةِنتجِمال
 لع الخمسينيات انصب اهتماممع مط). Steward 1942( محددة  بحثيةِمشكلاتِ
عادة إ أجل منوتوظيفها الأثنوغرافية ومات ل الدراسات والمعجراءِإيين على الآثار

لمجتمعات ا على  ميدانيةٍعمالٍأي في الماضي من خلال القيام بنسان الإبناء السلوكِ
اضي  المعرفي بالم من حيث الاهتمام تبدو متقاربةً المختلفةُهذه المراحلُ. الحالية

 مفهوم  بلورةِلكن الاختلاف يكمن في كيفيةِ.  كما عليه الحال في منطقتناوالحاضرِ
الرغم من على ة الأثنواركيولوجيحول الماضي في الشرق من خلال هذه الدراسات 

النموذج المقترح في .  خاص بالشرق في بلورة مفهومٍها لم تساعدأنَّلا إمحدوديتها 
 ول الأ فالجانب.الأثنواركيولوجيالتاريخ وو الآثار بين عيجمأن   يمكن العربيالوطنِ

 المرحلةعلى مستوى  (فقيأ بتنوعها سواء بشكل تي تمتازل ايةثرالأ يزودنا بالمادةِ
 الأثنواركيولوجي ا الجانبأم. ) مختلفةٍ زمنيةٍمراحلعبر  (م عاموديأ)الزمنية الواحدة

الجانبِ في تفسيرِفيسهم المحتوى الاجتماعي  أو  الوظيفةِن حيثُ م المادي سواء
 بالمحتوى التاريخي نالعلاقة ما بين الجانبيب يضاًأدنا وويز.  بهاالثقافي المرتبطُ

 ةسوري أو سواء من العراق(  الكتابيةِ المصادرإن.  تفسيرها المراد الثقافيةِللظاهرةِ
تزودنا ) المصريةدرِالمصابها نت وفلسطين ومقاردرنثر عليها في الأوتلك التي ع 

 الديني نباالج و السياسي التنظيم خاصة التي تعكس والسلوكيةِ الثقافيةِبالجوانبِ
 هميته تنبعأ التاريخي ليس فقط  فالمصدر.وكيفية تطورهما ووظيفتها داخل المجتمع 

 ثلُ ثقافية مختلفة م جوانبما يمكن استقراءإنّحداث وأ مجموعةِ أو  ما حدثٍمن تقديمِ
 تزودنا في أنَّها هذه الدراسات أهمية وكذلك تكمن.  الاجتماعي والتنظيمِ العملِتقسيمِ
  نوعاً المختلفةِ عن العواملِها معزولةً دراستُ المراد الثقافيةِ للظاهرةِقربأ  زمنيٍبعمرٍ

تع ،لذا. يهاف ما التي تؤثرد لتبع هماً م الكتابي مصدراًرشيفُأالا أو يةُالكتاب المصادر 
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.  الشرقيةمجتمعاتُل به اتسمت ت الذي كان التنوع وخاصةًالنظم الثقافية المختلفةِ
  من خلال الدراساتِيةثرالأ  المعرفةَن ترفدأ التي يمكن والموضوعات
المحتوى الاجتماعي والاقتصادي للحرف   العربي تشملُ في الوطنِةالأثنواركيولوجي

بشقيه اليدوي وباستخدام وإنتاجه  الفخارِ صناعةَو النسيج والغزلَو المعادن( اليدوية
مثل التركيز على النشاطات ( المهجورة منها  خاصةًالقرى الزراعيةِو، )الدولاب

العلاقات الاجتماعية وانعكاسها من و الجانب الاجتماعيوالاقتصادية للقرى الزراعية 
 رى الزراعية وعدد السكان علاقة نسبية بين حجم القإيجادة حاولموخلال العمارة 

 القرى بنيةِو فرادِعدد الأبق التخزين وعلاقتها ائطروفرادها أالوحدات المنزلية وعدد و
 على الرعي  المعتمديالاقتصادالنمط و ). والجانب السياسي الاجتماعيالزراعيةِ

 الدالة يةِ والبقايا المادنماط الاستيطانِأوالعلاقة بين الظروف البيئية واختيار المواقع (
هذه بالحرف المرتبطة والمدن  أو العلاقة بين المجتمعات الرعوية والقرىوعليه 

 المجتمعاتِ إلى  بالتحولِ تتمثلُيضاًأها  التي يمكن دراستُ الجوانبهمأن إ .)المجتمعات
 تبين  وفرضياتٍ وتطوير نماذجٍ الماديةِ على ذلك من الناحيةِالاستدلالالمركبة وكيفية 

السياسي - فالجانب الاجتماعي. ليهاإ دتْأوالعوامل التي وأنواعها   هذه النظمِطبيعةَ
 إلى  من مرحلةٍالتغيرِ إلى دتْأن يرفد التفسيرات التي أوتطوره في الشرق يمكن 

   . خرىأ  سياسيةٍمرحلةٍ

 النتيجة

 الآثار  لعلمِ المساندةِ المعرفيةِ من التخصصاتِ جانبٍ تبيانالباحث حاول 
 في  الدراساتِمن  هذا النوعِأهمية تنبع. ةالأثنواركيولوجي وهي الدراساتُيحه وتوض
  الصعوباتِطبيعةِ برازإ و الثقافيةِي والمادةِنسان الإ بين السلوكِ العلاقةِ طبيعةِتوضيحِ
  تكمنه الدراسةُهذ.  لتحقيقهاالآثار  التي يسعى علميةثرالأ بتفسير المادة المرتبطةِ

 في الآثار  لعالمِ هذه الدراساتُن توفرهأ  التفسيري الذي يمكن التنوعِرفد فيهميتها أ
  اقتصاديةٍ من نشاطاتٍبكل محتوياتهِوتفسيرهِ  توضيح الماضي عادةُإ تهِحاولم
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علاقات الناس مع  طبيعة حياناًأ  بالجانب الرمزي الذي يحكم وحتى المتعلقةِواجتماعيةٍ
  توضيحه من خلالِ يمكنيةثرالأ  في المادةِ الموجودالتنوع إذْ إن. اًبعضها بعض

  .  الوقت الحاضريفي سلوكيات الناس ف وتحليلهِ التنوعِ دراسةِ

 يةثرالأ بين الدراسات  يجمع منهاجٍ بلورةِفي ساس الأوضع حجرِ  الباحثُحاول
لشرق  لفهم الماضي في ا تفسيريٍة بناء نموذجٍحاولة والتاريخية لمالأثنواركيولوجيو

 تملى  التفسيريةِ الجوانبِلكون معظمSaid 1978( . (مكنأذا إ نفسه  الشرقِمن خلالِ
. له الاجتماعي- من المحتوى التاريخي الثقافيعلى الماضي في الشرق وغير نابعةٍ

جابة الإ أو ة وتوظيفها لتفسير الماضيالأثنواركيولوجيالمزيد من الدراسات  فإن ،لذا
 عادةإ على يين العاملين في الشرق سوف تساعدالآثارمن قبل  طرحتُسئلة التي الأ نع

 إلى  ماسةٌ فالحاجةُ،لذا. الثقافية- الاجتماعيةِهِ جوانب الثقافي للشرق بمجملِ التاريخِبناءِ
 الماضي عن  شاملٍمفهومٍ إلى توصلِ للالأثنواركيولوجيي والآثار العمل تزامنِ
 .  المتعددةبجوانبهِ
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