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 النسق بين المنهج والتأويل
  

  * سليمان الضاهرالأستاذ الدكتور

  

  ملخص ال

لقد قسمنا البحث إلى فقرتين أساسيتين، تُعنى الفقرة الأولى من البحث بالكشف عن 

طبيعة العلاقة بين المنهج والنص، من جهة التقديم والتأخير، فميزنا بين ثلاثة آراء 

  :أساسية في تاريخ الفلسفة، وهي

  رأي الأول يذهب أصحابه إلى الاعتقاد بتأخر المنهج عن النسق ال-

   أما الرأي الثاني فيذهب أصحابه إلى الاعتقاد بأسبقية المنهج على النسق-

   ويذهب الرأي الثالث إلى القول بالتوحيد والدمج بين المنهج والنسق-

ها، وعرضنا  عملنا على تحليل هذه الآراء ومناقشتها، وحاولنا الكشف عن سلبيات

  .رأينا بهذا الخصوص

أما الفقرة الثانية، فتُعنى بتحليل كيفية قراءة النص الفلسفي، وميزنا فيها بين   

  :نوعين من القراءة

 القراءة التفسيرية المغلقة -

  . والقراءة التأويلية المفتوحة

                                                           
   جامعة دمشق-كلية الآداب والعلوم الإنسانية  - الفلسفة قسم *
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  : تمهيد
 إعادة النظر إن تاريخ الفلسفة ليس ترديداً لأقوال الفلاسفة، بل هو فلسفة تتأتى من

فتاريخ الفلسفة معين . في الأسس والمبادئ التي بنى عليها الفلاسفة تجاربهم الفكرية

خصب وثّر، يكتنف الكثير من المشكلات الفلسفية التي أصبحت الآن محوراً للجدل 

والنقاش، وهي قضايا ربما لم تكن مثاراً للاهتمام قديماً، بل إن فعل القراءة الفلسفية 

  .كشف عنها أججها أو

   يعد هذا البحث محاولة فلسفية جادة في فهم جانب من سيرة العقل الفلسفي، 

" وتحليله، وبتعبير أدق هو محاولة في " مفهوم النسق الفلسفي"وذلك من خلال دراسة 

يهدف إلى معرفة ماهية عمل العقل في بناء النص الفلسفي، وذلك من " أنطولوجيا الفهم

  : لتساؤل التاليخلال الإجابة على ا

مع إقرارنا بالاختلاف والتباين بين الأنساق الفلسفية بفروضها ومناهجها، نتساءل 

عن علاقة النسق بالمنهج؟ ومن ثم كيف يقرأ النسق؟ وما أنواع القراءات التي نمارسها 

  على النص الفلسفي؟

ضافة إلى    للإجابة على هذه التساؤلات قسمنا البحث إلى فقرتين أساسيتين، بالإ

  .المقدمة والخاتمة، وقائمة المراجع

في الفقرة الأولى عالجنا علاقة المنهج بالنسق، من جهة التقديم والتأخير، وذلك 

هل المنهج يتبع النسق، أم يتقدمه أم يسايره : من خلال الإجابة على التساؤل التالي

  ويتطابق معه؟

  :سية في تاريخ الفلسفة، وهيللإجابة على هذا التساؤل كشفنا عن ثلاثة آراء أسا

 .رأي يؤكد على تقدم المنهج على النسق  -  أ

 .والرأي الثاني يعتقد بتأخر المنهج عن النسق - ب

بينما يذهب رأي ثالث إلى القول بالتماهي والتطابق وعدم التمييز بين  - ت



         سليمان الضاهر                                2015 -الثالث العدد -31المجلد –مجلة جامعة دمشق

 

 79 

  .الموضوع والمنهج

ا    ولقد عملنا على تحليل هذه الآراء، وحاولنا الكشف عن سلبياتها، وعرضن

  . رأينا في طبيعة العلاقة بين المنهج والنص

  .أما الفقرة الثانية فقد جاءت تحت عنوان النسق والقراءة  _ 

   إن النص الفلسفي هو رسالة من الكاتب إلى القارئ، ويمثل بناء من الأفكار 

يتألف من شبكة معقدة من المفردات والعلامات والدلالات والمعاني والصيغ اللغوية 

فهذه الشبكة في مجموعها تعبر عن مقاصد الفيلسوف المعلنة . لوب والسياقوالأس

  .والمضمرة

   ولقد بينَّا أن النسق الفلسفي يقرأ بطريقتين مختلفتين، وذلك تبعاً للمنهجية التي 

  .يطبقها القارئ على النسق، ولما يحمله من رؤيةٍ فلسفيةٍ وخلفيةٍ فكريةٍ وإيديولوجية

 إما أن يعمل على تبيان مقاصد الفيلسوف، لتوضيح أفكاره ومفاهيمه    فالقارئ

القراءة التفسيرية "الملتبسة أو الغامضة في إطار النسق المقروء، وهذا ما ندعوه بـ 

، أو أن القارئ قد يمارس على النص منهجاً نقدياً تأويلياً بهدف الكشف عن "المغلقة

القراءة التأويلية "لسفياً جديداً، وهو ما سميناه بـ الدلالات المتعددة للنص، فينتج نصاً ف

، وهي ضرب من الحوار المنتج والفعال بين القارئ النموذجي والنص بعد "المفتوحة

  .الإعلان عن موت المؤلف المبدع للنص

ولما كانت القراءة التأويلية تنظر إلى النص بوصفه نصاً مفتوحاً على عدة 

  :عية السؤال التاليإمكانيات، من هنا تظهر مشرو

      هل النص الفلسفي مفتوح على كل التأويلات؟ أي يحمل بداخله إمكانيات 

لامتناهية؟ ومن ثم هل التأويل نظرية فلسفية محددة المعالم لها من الأصول والمبادئ 

والأهداف المنهجية ما يجعلها نظرية عامة في القراءة؟ أم أن التأويل هو أحد أشكال 

  دي الفردي في القراءة؟الوعي النق
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   وأخيراً لا بد من التأكيد على أن مطلب التأويل هو تحرر الفكر من القيود 

الصارمة التي وضعها الأورغانون على الفكر، وجعل التفكير محصوراً في قوالب 

  .فكرية جامدة

  : النسق والمنهج-أولاً

 من -لفلسفية  بوصفه بنية عقلية في النصوص ا–لكي نقف على النسق الفلسفي 

جوانبه كافة، ارتأينا أن نبحث عن علاقة النسق بالمنهج من جهة التقديم والتأخير، 

  بمعنى هل النص سابق عند الفيلسوف على المنهج، أم أن المنهج سابق على النص؟

في حقيقة الأمر لا يوجد في الفلسفة منهج واحد محدد للبحث الفلسفي، بل تتعدد 

وحسب . د أنساقها، وهو أمر تقتضيه طبيعة المعرفة الفلسفيةالمناهج الفلسفية بتعد

باسكال فإنَّه يوجد من المناهج الفلسفية بقدر المشكلات الموجودة فيها، وحسب بوبر 

إنَّه : ، وهذا ما أشار إليه مارسيال غيرو"يوجد من المناهج بقدر ما يوجد من الفلاسفة"

د من المناهج يساوي عدد الأنساق ليس ثمة منهج واحد لكل الفلسفة، بل هناك عد

وعلى الرغم من اختلاف المناهج الفلسفية، فإن ما يهمنا هو الكشف عن . 1الفلسفية

التي يطبق فيها الفيلسوف المنهج على النص، بمعنى ما طبيعة العلاقة " الآلية والكيفية"

  بين النسق والمنهج؟ 

 بين ثلاثة آراء مختلفة تتحدث نحن بدورنا يمكن أن نميز في تاريخ الفكر الفلسفي

  :عن علاقة المنهج بالنسق، وهي

يذهب أصحاب الرأي الأول إلى الاعتقاد بتأخر المنهج عن النسق، ويعرف   -  أ

أو غير المصرح به من قبل الفيلسوف، والذي " المنهج المضمر"هؤلاء بـ أصحاب

يلسوف عن منهجه ففي هذا النوع لا يصرح الف. يمكن استنتاجه من جملة مؤلفاته

                                                           
بديع الكسم، البرهان في الفلسفة، ترجمة جورج صدقني، منشورات وزارة : الاقتباس مأخوذ عن -1

 .23، ص1991دمشق، : الثقافة
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بخطاب خاص، ولا ينكشف لنا المنهج إلا من خلال تحليل دقيق وشامل لإنتاج 

الفيلسوف، إذ نستخلص طرق البرهان والإقناع عنده عبر فهم عملية بناء نسقه الفلسفي 

واستيعابها، بعد أن أتم مشروعه الفلسفي نهائياً، ويمكن ملاحظة هذا المنهج عند ابن 

  ....جل، وليبنتزسينا، وكانط، وهي

ولم يلجأ أصحاب هذا الرأي إلى الإعلان عن المنهج وتسويغه، بل ظل مندرجاً 

في ثنايا النسق، إذ يقع على عاتق القارئ الكشف عنه وتفحصه، مما حمل ياسبرز 

إلى أي : على التساؤل عن إمكانية الكشف عن هذا المنهج ودقته والإحاطة به قائلاً

لتفكير من تشابك غير شعوري، بتشابك شعوري يمكن تمييز نعبر عما في هذا ا«مدى 

  1»خيوطه تمييزاً تاماً؟

مما لاشك فيه أن الفلاسفة بصفة عامة ينظرون إلى أنساقهم على أنها تشكل وحدة 

عضوية ذات اتساق داخلي، خالية من التناقضات، وحسب أولف جيجن إن صاحب 

، "مكتملاً ومقفلاً"ن المفروض أن يكون النسق لديه تصور مبدئي أن إنتاجه الفلسفي م

  .2أي أنه خال من التناقض

إن الكشف عن المنهج المضمر في الأنساق الفلسفية أمر مثير للجدل والنقاش، 

لأن فهم مضمون النسق واستيعابه يتوقف إلى حد كبير على ثقافة القارئ، وقدرته في 

نفهم طبيعة الاختلاف ومن هنا . الإحاطة بالمنهج، واستخلاصه من عمق النسق

والتباين الكبيرين بين مؤرخي الفلسفة ونقادها، بشأن شرح وفهم وتأويل الأنساق 

الفلسفية التي لم يعرب أصحابها عن مناهجهم، فتأويل أنساقهم  وسبر أغوارها أصبح 

في فهم النص " النسبية"مرهوناً بأتباعهم أو معارضيهم، الأمر الذي يدفعنا للحديث عن 

                                                           
، 1990بيـروت،   : ثقافي العربي الطاهر وعزيز، المناهج الفلسفية، المركز ال     :  الاقتباس مأخوذ عن   -1

  .34ص 

 أولف جيجن، المشكلات الكبرى في الفلسفة اليونانية، ترجمة عزت قرني، دار النهضة المصرية،              -2

  .221 -220، ص 1976القاهرة،



 لنسق بين المنهج والتأويلا

 82 

  .سفي الذي يحمل إمكانيات متعددةالفل

ولما كان النسق ذو المنهج المضمر يشرح ويؤول نسبياً، لأن فهمه يتوقف على 

الخلفية المعرفية والإيديولوجية للقارئ، وإدراكه واستيعابه للمنهج، كانت المقاصد 

لفلسفي الفلسفية تتنوع بحسب مقاصد الفيلسوف ومراحل تفلسفه، وتتعدد صور النسق ا

الواحد وقراءاته بتعدد القراء والنقَّاد، وهذا يفسر لنا وجود بعض الوحدات الفكرية أو 

الموضوعات داخل النسق التي تبدو غير متجانسة، وفي الغالب لا يتبينها الفيلسوف 

  .، فتلك الموضوعات تبدو غامضة في النص لا يشملها المنهج بالدليل والبرهان1نفسه

هج المضمر منهج معاش مباشر للفيلسوف داخل النسق، ولكن واعتقد أن المن

تتفاوت فيه طرائق البرهان والإقناع عند أصحاب هذا النمط المنهجي، وقد كشف 

نحن نجد من العمق عند كانط الذي يعنى باكتشاف : الكييه عن هذا التفاوت بقوله

خطوة حركة الشروط الأولية للموضوعية، أكثر مما لدى هيجل الذي يتبع خطوة 

التاريخ بغية البرهان على أن المنطلق هو الذات، فعدم الكفاية في البرهان والإقناع 

يبدو واضحاً، كما أنَّه من الصعب أو المستحيل أن نكتشف في النسق الذي يقدمه لنا 

الكانطية تثير الكثير من الالتباس " الذات"وبالمقابل نجد أن . 2هيجل تتابعاً زمنياً محضاً

موض في ثنايا نسقه، فتبدو وكأنها مصدر كل معرفة، في حين يهمل العيان والغ

الحسي، إلى درجة عندما نقرأ معها كانط ندرك كما لو أن العقل يدور حول نفسه، 

فبعد أن بحث كانط بالموضوع أو العيان الحسي كأساس للعلم ، لم يعد يبحث عنه إلا 

  .في الذات

في استخدام " المنهج المضمر" بين فلاسفة وعلى الرغم من الاختلاف والتباين

                                                           
بيـروت،  : آرثر لفجوي، سلسلة الوجود الكبرى، ترجمة ماجد فخري، دار الكتاب العربـي   :  راجع -1

  .41، ص1964

اند الكييه، معنى الفلسفة، ترجمة حافظ الجمالي، منشورات اتحاد كتاب العرب، دمشق،            فرين:  راجع -2

  .84 ، ص 1999
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شروط البرهان وطرائق الإقناع، فاتفاقهم يبدو واضحاً في تأخر تطبيق المنهج على 

المنهج في الفلسفة «النسق وهذا ما كشف عنه محمود زيدان صراحة في تأكيده أن 

(...) لعظام وإذا استقرأنا الفلاسفة ا(...) متأخر زمناً دائماً عن النظرية أو المذهب 

نجد أنهم لم يبدؤوا بوضع منهجهم ثم شرعوا في إقامة مذاهبهم، وإنما كان العكس هو 

  .1»الصحيح 

ويبدو أن ثمة عيوباً وعدم كفاية عند فلاسفة أنصار المنهج المضمر القائل بتأخر 

المنهج عن النسق، فالمنهج المضمر كثيراً ما يركز على القضايا الأساسية في النسق 

ي مقابل إهمال بعض القضايا الأخرى، والتي تعد أجزاء حيوية في نظريات خاصة ف

في إطار النسق، الأمر الذي يسمح لنا بالاستنتاج أن المنهج المضمر الذي يتأخر 

تطبيقه على النص يفتقر في بعض جوانبه إلى شمولية ودقة البرهان وطرائق الإقناع 

  .في عموم النسق

ني فيذهب أصحابه إلى الاعتقاد بأسبقية المنهج على النسق، أما الرأي الثا  - ب

أو المصرح به والمسوغ من قبل أصحابه، فهو " المنهج المعلن"وهو ما يعرف بـ 

إن المنهج عند أصحاب هذا الرأي يكون . رؤية منهجية تولد قبل ولادة النص الفلسفي

ولقد كشف أفلاطون .  الفيلسوفموضوع دراسة مفصلة أو خطاباً في المنهج من قبل

لتدعيم كل " الفرضي"، مستخدما المنهج "الجمهورية"عن منهجه الجدلي في محاورة 

نظرية في " التحليلات الثانية"أما أرسطو فقد عرض في . 2نظريات نسقه الفلسفي

المنهج تتسم بالدقة والصرامة البرهانية، حيث بين آلية البحث في المعرفة اليقينية 

دماتها، وهي وحدها المعرفة التي يصح أن تتصف باليقين، وهذا ما فعله ديكارت ومق

                                                           
  .130 – 129، ص 1974 محمود زيدان، مناهج البحث الفلسفي، دار الأحد،  بيروت،-1

أي بعد " خلود النفس"نحن نعتقد أن نقطة الانطلاق في النسق الفلسفي عند أفلاطون هو افتراض  -2

التسليم بصحة هذه الفرضية شرع في تعميمها على نسقه، ثم يسوغ الإيمان بها عبر الرمز 

  .والبرهان
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  .1"مقال في المنهج"في كتابه 

وقد ذهب أصحاب هذا الرأي إلى اعتبار المنهج المعلن غاية في ذاته، لأن  مبادئه 

وأسسه تُحدد سلفاً قبل الشروع في النص الفلسفي، فتكون أسبقية المنهج  وتقديمه على 

وأنصار هذا الرأي يرفضون أية نظرية أو قضية فلسفية لا . لنسق واضحة تماماًا

تنسجم مع منهجهم المحدد، ومن أنصار هذا النمط أفلاطون وأرسطو وديكارت وابن 

  ....خلدون

وعلى الرغم من الصرامة التي يدعيها أصحاب هذا الاتجاه المنهجي، فإننا نجد 

فكرية أو قضايا فلسفية لم يكترثوا، أو لم يفكروا في أيضاً في أنساقهم الفلسفية وحدات 

كيفية إدراجها منهجياً والبرهنة عليها، أو ربطها بالقضايا الأخرى ربطاً منطقياً داخل 

  .نسقهم الفلسفي

ومع كل الصرامة والدقة أيضاً التي نظر من خلالها أنصار هذا الاتجاه إلى 

ظاماً فكرياً مقفلاً، فإن الخلل المنهجي في تفسير أنساقهم الفلسفية التي تشكل باعتقادهم ن

بعض القضايا الفلسفية يبدو واضحاً، مقابل تطبيق منهجي صارم على قضايا فلسفية 

إن وحدة «: وهذا ما عبر عنه بديع الكسم في برهانه الفلسفي قائلاً. أخرى داخل النسق

وإن من المحال أن تكتشف المذهب الفلسفي تنطوي على كثرةٍ أو على انفصال باطن، 

  .2»بين أجزائها التحاماً صورياً بالمعنى الدقيق للكلمة

التي شغلت مكاناً مهماً في نسق أفلاطون، وأرقته " المشاركة"أو " المحاكاة"فقضية 

الشباب، (كثيراً، وظل متردداً ومتأرجحاً في البرهان عليها في كل مراحله الفكرية 

 انتهى إلى معالجتها بالرمز والخيال، أكثر من اعتماده طرائق ،)والشيخوخة، والكهولة

                                                           
 العلوم ميدان في المنهج أسبقية حول الديكارتية الفكرة من استغرابه غادامير يبدي وبالمناسبة، -1

 محمد ترجمة ،"هدافالأ.المبادى.الأصول"التأويل فلسفة غادامير، غيورغ هانس: راجع الإنسانية،

   .158ص – 147ص ،2006، 2ط بيروت، العربي، الثقافي المركز الزين، شوقي

 .134بديع الكسم، البرهان في الفلسفة، ص  -2
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وظهر الاضطراب المنهجي أيضاً في بعض القضايا الفلسفية الأساسية عند . البرهان

" المادة بالصورة"أرسطو، والتي شغلت مكاناً مهماً في نسقه الفلسفي، مثل علاقة 

قع هذه النظرية وأهميتها في النسق ، بالرغم من مو"القوة والفعل"وتطبيقها على نظرية 

الأرسطي، إلا أنها لم تلق البرهان الكافي منهجياً لتبدو مقنعة أو قويةً عند أرسطو، 

، وعد الصورة مبدأ 1مبدأ التفرد على مستوى أفراد النوع الواحد" المادة"فاعتبار 

ة الصورة  اكتنفه الكثير من الغموض واللبس في علاق2التشخيص على مستوى الأنواع

فالمنهج والبرهان لم يشملا هذه القضية ولم يربطاها بنظريات . بالماهية والجوهر

النسق الأخرى، الأمر الذي أدى للوقوع في الكثير من التناقضات في مؤلفاته المختلفة، 

كما أن الغائية القصدية والطبيعية وعلاقتها بالمحرك الأول . ذات العلاقة بهذه النظرية

ظلت بدون تفسير أو دليل أو برهان، بل عدها مسلمة واضحة بذاتها اللامتحرك 

بالرغم من أنها قضية تحتاج إلى الكثير من أدلة برهانية واقناعية ، نظراً لموقعها 

وبالإضافة إلى ذلك فإن قضية الدفعة الأولى للحركة من . المهم في النسق الأرسطي

لحركة الطبيعية، وتفسير ظاهرتي الكون ، وعلاقتها با)الإله(المحرك الأول  اللامتحرك

  .والفساد وعلاقتها بالغائية لم تنل حججاً برهانية مقنعة

                                                           
 أي أن المادة هي التي تصنع تفرد التشخيص وتعددية الأفراد في النوع الواحد، فلحم وعظم -1

عمرو،لأن الفرد هو المبدأ أو العلة القريبة، وعصب ودم زيد، يختلف عن لحم وعظم وعصب ودم 

هو علة وجود زيد، ) الإنسانية= أي كحد كلي(إن الإنسان كتصور عام : إذ لا يمكن القول مثلاً

فمادة زيد هي التي تصنع فرديته، لأن المادة هي هذا الفرد نفسه بالقوة ، كما وأنها هي التي تميز 

فالمادة كمبدأ . المتطابقة نوعياً والمتعددة كمياً متقومة بالمادةالأفراد عددياً، ذلك لأن كل الأشياء 

ولما كانت المادة هي عدم تحديد، فإن الصورة هي مبدأ . تشخيصي لا تصلح إلا لعالم الممكنات

التحديد والتشخيص، أي أنها مبدأ تشخيصي على مستوى النوع، فجميع أفراد النوع الإنساني، له 

  .  يةصورة واحده وهي العقلان

فالعقلانية هي الصورة التي تميز النوع . وهذا يعني أن الصور هي مبدأ التشخيص بين نوعين  -2

 .الإنساني عن الحيوان
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من التناقضات، فالمنهج " مقال في المنهج"وفي السياق نفسه لم ينج صاحب كتاب 

الديكارتي لم يميز بشكلٍ صريح بين الفلسفة والعلم، فديكارت طبق منهجه على فروع 

ولذلك . دون تمييز) الميتافيزيقا، والعلوم الطبيعية، والرياضيات(ة المعرفة الثلاث

ظهرت جملة من المتناقضات، إذ إن بعض الوحدات الفكرية والموضوعات الديكارتية 

كموضوع الخلق المتتابع، وموضوع الطبيعة المردودة إلى الامتداد، والتي تشتمل في «

 -عد أن كل قوة تستمد من االله  ذلك أن ديكارت ي-خارجها على مبدأ حركتها 

والحيوانات المحرومة من أية غائية خاصة، إلا أنها تلتمس العمل الغائي من بناء ما، 

إن كل هذه الموضوعات بقيت لدى ديكارت غير موصولة ببعضها صراحة داخل 

  .، وبالإضافة إلى ذلك فإن الذات الديكارتية لا تفسر قانونية الطبيعة1»المذهب

هج السابق أو المتقدم على النص لا يتيح أحياناً للفيلسوف السيطرة على إن المن

بعض المشكلات أو القضايا الفلسفية داخل النسق، ولكن تظل هذه القضايا مندرجة 

ومفسرة في الإطار العام لنسقه الفلسفي، وخاضعة لوحدة النسق وترابطه الداخلي، 

ن صراحة عن أسبقية المنهج على بناء ومهما يكن من أمر فإن هذا النمط المنهجي يعل

  .النسق

 أما الرأي الثالث فإنَّه يتعارض مع الرأيين السابقين، ويرفض الحديث عن -ج

بين " التوحيد"علاقة المنهج بالنسق على أساس التقديم والتأخير، ويذهب إلى القول بـ 

: ذا التوحيد قائلاً، حيثُ عبر عن ه2المنهج والنسق، ويعد اسبينوزا رائد هذا الاتجاه

إن المنهاج لا يسبق المعرفة الفلسفية ولا يلحقها، ولا نستطيع بعد أن ينتهي الفيلسوف «

وضع خطاب في "إنه لا يمكن . أن نستخلص منه المنهاج بنوع من التأمل الباطني

                                                           
  .59 فريناند الكييه، معنى الفلسفة، ص -1

برتراند رسل، : يعد اسبينوزا حسب رسل من أعظم أمثلة البناء النسقي في تاريخ الفلسفة، راجع -2

 .81، ص2، ج1983غرب، ترجمة فؤاد زكريا، عالم المعرفة، الكويت، حكمة ال
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  .1»فالمنهاج والنظرية أو الشكل والمحتوى لا ينفصلان. يسبق الفلسفة" المنهج

ارتان إلى هذا الرأي مقرراً التوحيد التام بين المنهج والنسق، وذهب جول م

ويتابع مارتان . 2»أنهما ليسا عمليتين متميزتين، بل وجهان لفعل واحد بالذات«ويعتقد 

ليس ثمة أي فرق حقيقي بين البرهان «: مؤكِّداً حقيقة التوحيد بين المنهج والنسق قائلاً

تان إلى أن ما نسميه البرهان في المذهب ويخلص مار. 3»الفلسفي وبين المذهب

  .4الفلسفي يمتزج مع المذهب نفسه

لقد وصل مارتان إلى حد التوحيد بين النسق والمنهج، ولا نغالي إذا قلنا إنَّه جعل 

 يفضي في الواقع، إلى « المنهج مستقراً بشكل تام في النسق، من شأن هذا التوحيد أن

وقد تبنى هذا الرأي جورج . 5» ثم إلى إلغائهإغراق البرهان في المذهب، ومن

وهي . الموضوع والمنهج لا يمكن فصلهما على الإطلاق«جورفيتش الذي أكد أن 

  6»بطبيعة الحال حقيقة لم تألفها الطريقة الواقعية في النظر والتفكير

  :نحن أمام ثلاثة آراء مختلفة في تحديد علاقة المنهج بالنسق

لقول بتأخير تطبيق المنهج على النسق، وفي هذا الحال ذهب الرأي الأول إلى ا

يصبح التساؤل مشروعاً عن الكيفية التي يتم بها توجيه النسق في سيرورة بنائه، 

وآليات ضبط أبعاده المتعددة، وكيفية تعديله وتصحيحه بإدخال بعض القضايا وتعديل 

للنسق من ناحية، وإضافة وحذف ودمج أخرى، ليكون منسجماً مع المفهوم الرئيسي 

                                                           
  .33الطاهر وعزيز، المناهج الفلسفية، ص:  الاقتباس مأخوذ عن-1

  .131بديع الكسم، البرهان في الفلسفة، ص :  الاقتباس مأخوذ عن-2

 . المرجع السابق-3

  .132 المرجع السابق، ص -4

  .136 المرجع السابق، ص -5

 إلى أفلاطون من التأويل نظرية"الهرمنيوطيقا إلى مدخل مصطفى، عادل:عن مأخوذ تباسالإق - 6

 .37،ص2003 بيروت، ، العربية النهضة دار" جادامير
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ومع كافة نظريات النسق من ناحية أخرى، بما يحقق الاتساق والترابط المنطقي 

ونظراً لعدم وجود الإجابة المقنعة في أنساق أصحاب هذا الإتجاه  نتحفَّظ ! الداخلي

  .على الرأي القائل بتأخير المنهج على النسق

على النسق، فيجعل من الطرائق أما الرأي الثاني والقائل بأسبقية المنهج وتقدمه 

البرهانية والإقناعية مجرد آلات وأدوات جامدة، تمارس بدون مادة معرفية تطبق 

لقد جعل أصحاب هذا الرأي من المنهج غايةً بذاته، علماً أن المنهج وسيلة لبناء . عليها

رأي متضمناً المعرفة الفلسفية، وبهذا المعنى يكون المنتج الفكري عند أصحاب هذا ال

لجملة من المتناقضات في المؤلفات المختلفة عند الفيلسوف، ومن ثم لا يمثل النسق 

  .الفلسفي وحدةً فكريةً متسقةً وخاضعةً لرؤيةٍ محددة

، فهو "التوحيد والدمج بين المنهج والنسق"أما أصحاب الرأي الثالث والقائم على 

  .دينلا يهدفُ إلى إبراز هوية العلاقة بين الح

إذ لا يميز بين المنهج بوصفه آلية برهانية وبين النص الفلسفي كمادة معرفية، 

الأمر الذي يؤدي إلى استغراق المنهج وإلغائه لحساب النص الفلسفي، فالمنهجية 

  .باعتقادنا آلية تهدف إلى تعميق المضمون ومقصده

ينمو ويتطور وتؤطر ، فالنسق "معطى أولي كلي"ولما كنا نعتقد أن فكرة النسق 

أبعاده بالتدريج، لأن المنهج من وجهة نظرنا يساير بناء النسق خطوة بخطوة، فيعمل 

فالمنهج لا يتقدم . على تعميق مضمونه وتوجيهه، ويحافظ على قوته وترابطه المنطقي

إن الانفصال بين النظرية « على النسق، ولا النسق يمكن أن يبنى بعيداً عن المنهج، 

  .1»ن أمر ممتنع تصوره امتناعاً كاملاًوالبرها

فالمنهج والنسق يشكلان بنية واحدة ويسيران بالتوازي جنباً إلى جنب ويواكب 

أحدهما الآخر، فكما أن المنهج يعمل على توجيه النسق، ويحكم نظامه العقلي بتدعيمه 

                                                           
  .131 بديع الكسم، البرهان في الفلسفة، ص -1
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فية مستقلة بل بالحجج البرهانية وقوة الطرق الإقناعية، فإن المنهج أيضاً ليس مادة معر

على العكس، فالتطبيق المباشر للمنهج ومواكبته لبناء النسق ونظامه يسمح بامتحان 

مبادئ وأسس وقواعد المنهج وآلاته وشروط البرهان الصحيح في إنتاج المعرفة 

يتعلق بالمضمونية، ) أو النص(فالمنهج آلية بينما الموضوع المبحوث . الفلسفية

« ائل المنتجة للمضامين، فالمنهج لدى الفيلسوف يواكب فالمنهج آلية تكشف الوس

  .1»حركة تأملاته، فالمنهج يبدو كأنَّه تفكير في هذه التأملات 

علاقة "أو " علاقة تشاركيه"إن هوية العلاقة بين النسق والمنهج باعتقادنا هي 

بدون ، فكل طرف منهما يتقدم ويتطور بمشاركة الآخر أو مع الآخر بالتوازي "معية

وعليه فإن مواكبة المنهج للنسق قد يؤدي إلى تطوير النسق . تقديم أو تأخير أو توحيد

كما أن منهج الفيلسوف لا . أو تعديله وفقاً للمشكلة أو النظرية الفلسفية داخل النسق

يتعلق أحياناً بإرادته وقصده الواعي، بقدر ما يتعلق بالقضايا والمشكلات والتحديدات 

فالفيلسوف . ي يواجهها، أو يفرضها عليه حدسه في سيرورة بناء النسقالفلسفية الت

الواحد لا يعتمد على المنهاج نفسه في مجموع فلسفته، وهذا ما عبر عنه غادامير 

وهذا يعني أن المنهج ينبع من . 2»إن مشكلة المنهج يحددها الموضوع « : بقوله

تسمح لنا " علاقة معية"هج والنسق هي صميم الموضوع ذاته، وإن العلاقة بين المن

بالقول، لا النسق سابق على المنهج ولا المنهج سابق على النسق، فلا تقديم ولا تأخير، 

  .3ولا توحيد بين المنهج والنسق

                                                           
  .23 بديع الكسم، البرهان في الفلسفة، ص -1

، ترجمة حسن ناظم، دار "ساسية لتأويلية فلسفيةالخطوط الأ"  هانز جورج غادامير، الحقيقة والمنهج -2

  .225، ص 2007أويا للطباعة والنشر والتوزيع والتنمية الثقافية، 

 إن تقسيم الفلسفة إلى منطق وميتافيزيقا وفيزيقا وأخلاق وجمال إنما هي محاولة لتحقيـق الفلـسفة                 -3

ي هذه العلوم مختلفة، إلا انـه       النسقية، عبر منهج متكامل، حتى إن كانت الموضوعات المدروسة ف         

يتم تناولها من قبل الفيلسوف على أنها جوانب لموضوع واحد، يتكامل فيه الموضوع والمنهج معاً ،    

قق انسجاماً داخلياً وفقاً لمنهج     جملة الأفكار المتنوعة ترتبط وتنتظم وتح     =  = لأن النسق في أساسه     
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نحن نعترف بصعوبة الفصل بين المنهج والنسق، حتى ليبدو هذا الفصل تعسفياً 

 جاء لاعتبارات إجرائية ومنهجية اقتضاها وليس مشروعاً، لكن مسوغ الفصل والتمييز

أنطولوجيا "البحث لتوضيح نظام عمل العقل الفلسفي في إدراك ذاته، أو ما يسمى بـ 

  . "الفهم

  :النسق والقراءة -ثانياً

نحن في هذه الفقرة نسعى إلى مقاربة نظرية لمعرفة آلية الولوج في قراءة النص 

سفي، ثمة أسئلة جوهرية ينبغي طرحها لمعرفة الفلسفي، ففي إطار قراءة النسق الفل

طبيعة العلاقة بين القراءة والنسق، فهل النسق شرط ضروري للقراءة، أم أنَّه يكتسب 

طابعاً أنطولوجياً تحتمي به القراءة فقط؟ وبتعبير آخر كيف نقرأ نصاً فلسفياً؟ وكيف 

لمعاصر؟ هل تكون يتلقى القارئ القديم هذا النص أو ذاك؟ وكيف يقرؤه المتلقي ا

مستويات التلقي ودرجات الاستجابة واحدة أم متعددة؟ وهل ثمة نظرية خاصة تتحكم 

  في قراءة النص الفلسفي؟

إن النسق الفلسفي بخصائصه ومفاهيمه ومنهجه، هوجملة العناصر العقلية أو 

 البنية الصورية المتماسكة التي لا تنفصل عن المضمون الفلسفي لتجربة الفيلسوف ،

فالنص رسالةٌ من الكاتبِ إلى القارئِ يمثل بناء من الأفكار، يتألف من شبكة معقدة من 

المفردات والتراكيب ومعاني العلاقات بينها، ومن الدلالات والمعاني والأسلوب 

فالنص . والسياق، والتي بمجموعها تعبر عن مقاصد الفيلسوف الصريحة والمضمرة

سوف الذي يقدم عبر النص رؤية معينة حول بهذا المعنى يشكل خصوصية الفيل

  .موضوع معين

ولما كان الفيلسوف يحاول بنصه أن يتجاوز زمانه بعقله، وكان النص الفلسفي 

                                                                                                              
، فالتكامل بوصفه إحدى خواص النسق، إنما يعنـي  يرافقها دائماً ويضبطها وينظمها داخل كل واحد  

 .التكامل بين المنهج والنسق في سيرورته
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يتصف بالخلود والأبدية، فإن قراءة النص الفلسفي تتصف بالأبدية والخروج عن 

  .الخاصةفالنص يخضع لفاعلية القراءة وطرق التفسير والتأويل . الزمان أيضاً

إن النص الفلسفي الذي من الواجب أن يجسد أفكار الفيلسوف تجسيداً دقيقاً يتعامل 

قصد "فالنص إما أن يقوم بوظيفة إقامة علاقة بين : معه القارئ من رؤيتين مختلفتين

" القصد"المبدع للنص، وبين القارئ الذي يحاول بقراءته استعادة هذا " الفيلسوف

  .عبر عملية إبداعية خاصة" تأويله"لقارئ إلى وإحيائه، أو أن يحمل ا

 القارئ ليس ماهيةً مجردة، بل مرهون بالشرط الزماني والمكاني، وهكذا فإن إن

علاقة القارئ بالنص الفلسفي ليست عملية بسيطة، بل مركبة تتداخل أو تتشابك فيها 

ري للقارئ، فما النص، والقارئ، والمنهج، والفضاء الفك: أربعة عناصر أساسية، وهي

دام أن للقارئ اهتمامات معرفية خاصة، ومرجعية فكرية مشحونة مسبقاً بتطلعات 

، فإن القارئ إما )تاريخ الفلسفة(محددة بسبب خبرتها ومعرفتها لنصوص فلسفية سابقة 

أن يجعل مرجعيته الفكرية النص المقروء ويبقى في الإطار العام للنص الفلسفي، 

فالمؤلف هنا يكون دائم الحضور مع  (-الفيلسوف وشرحها محاولاً فهم مقاصد 

 وتوضيح الأفكار والمفاهيم الملتبسة أو الغامضة في إطار النسق المقروء -) القارئ

، أو أن يبحث القارئ عن مقاصد "القراءة التفسيرية المغلقة"وهذا ما ندعوه بـ 

ي إلى فلسفة معينة، لكونه ينتم" النص الفلسفي"وتحديدات خاصة يفترض وجودها في 

، "تحديداته"أو " قصديته"أو يحمل رؤية فلسفية نقدية خاصة، فيلغي دور المؤلف أو 

  ".القراءة التأويلية المفتوحة"فيقدم قراءة جديدة خاصة به، وهو ما نسميه بـ 

القراءة النسقية إذاً هي إطار عام محصور بين نوعين من المناهج، حيث تتحدد 

في في ضوء نوع القراءة، أو قل وفقاً للرؤية المنهجية التي يمارسها طبيعة النسق الفلس

عندما يطبق القارئ " نسقاً مغلقاً"فالنسق الفلسفي يعد ". النص الفلسفي"القارئ على 

على النص منهج الفهم والشرح تمشياً مع السياق العام للنسق، وهادفاً إلى المحافظة 

وضيح الملتبس والغامض فيه، بينما على على وحدة النسق وتكامله وانسجامه، لت
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عندما يمارس القارئ على النص " نسقاً مفتوحاً"العكس من ذلك يعد النسق الفلسفي 

وباعتقادنا فإن نوع القراءة هو الذي يحدد طبيعة . فاعلية نقدية تأويلية بمنهجٍ خاص

لنص وأبنيته، كما تتجلى وبتعبير آخر، إن فعل القراءة هو اتجاه إلى ا. 1النسق الفلسفي

إن فعل القراءة هي علاقة الذات بالموضوع، أو حلول القارئ في . في خبرة القارئ

: النص، ولكن تتبدى هذه العلاقة في نمطين مختلفين من القراءة كل الاختلاف، وهما

  .2"القراءة التأويلية المفتوحة"، و"القراءة التفسيرية المغلقة"

  مغلقةالقراءة التفسيرية ال .1

إن القراءة المغلقة تجعل من حياة المؤلف شرطاً أساسياً لتحليل النص، وعاملاً 

مساعداً في تفسير أفكاره، وتوضيح استشكالاته الفلسفية، إذ تعمل على إزالة اللبس 

  .والغموض الذي يحيط بالنص

إحدى نظريات قراءة النسق الفلسفي، التي تقوم على ) أي القراءة المغلقة(وهي 

دأ عدم الفصل بين النص الفلسفي وصاحبه، وتنطلق من الالتزام بمعطيات النص مب

وبتعبير أدق تهدف نظرية . الفيلسوف" تحديدات"أو " قصد"الفلسفي، بهدف إبراز 

لكن . الفيلسوف وربطه بمجموعة نظريات النسق" قصد"القراءة المغلقة إلى اكتشاف 

من حدود نصية ضيقة، لأنها تهدف أصلاً هذه النظرية في القراءة قد تبيح التأويل ض

إلى تفسير الملتبس والغامض في النسق لإبراز اتساقه وتكامله وانسجامه وربطه 

بالمفهوم الرئيسي الذي يضبط النسق الفلسفي عامةً، وعليه فالقراءة التفسيرية المغلقة 

  .التي تُطبق على النص تبقى مجرد أصداء لبعضها بعضا

                                                           
 التي المنهجية المقاربة حسب وذلك مفتوحاً، أو مغلقاً نسقاً يكون أن يمكن الأرسطي النسق إن -1

 .الأرسطي النص مع التعامل في القارئ يعتمدها

عتماد على مصطلحات امبرتو ايكو في تمييزه بين أنواع          لقد حاولنا صياغة هذين المصطلحين بالا      -2

ميجان الرويلي وسعد البازعي، دليل الناقـد الأدبـي،         : ، راجع "الأثر المفتوح "النصوص في كتابه    

  .82 – 80، ص 2000، 2بيروت، ط: المركز الثقافي العربي



         سليمان الضاهر                                2015 -الثالث العدد -31المجلد –مجلة جامعة دمشق

 

 93 

 النوع من القراءة، ينبع من محاولة القارئ التواصل مع إن الانغلاق في هذا

المؤلف وإبراز قصده، أو قل تقوم هذه القراءة أساساً على المعايشة أو التفاعل بين 

المؤلف والقارئ، فتبدو القراءة التفسيرية المغلقة كمشاركة من القارئ يقدمها للمؤلف 

يان عبر النص في القراءة بهدف الكشف عن عمق مقاصده، فالقارئ والمؤلف يلتق

  .المغلقة

وغالباً ما يلجأ إلى القراءة التفسيرية الشارحة المغلقة التلاميذ والأتباع وأشياع هذا 

الفيلسوف أو ذاك ، فهؤلاء يعتقدون أن النص الفلسفي لا يأتي كاملاً أو منجزاً من 

ح عمله، وإلا مؤلفه، بل يحتاج إلى فهم وشرح وتوضيح، لأن المؤلف ليس مطالباً بشر

فالقراءة المغلقة الشارحة التي تكشف عن قصد الفيلسوف تمنح . انتفت أهمية إبداعه

النص التحديد والانسجام، وتربط بين أجزائه، فتضفي عليه النسقية والتكامل بصفة 

يحاول القارئ الشارح أن يكتشف لدى الفيلسوف منهجاً خاصاً يعمل من . كلية شمولية

وض ونظريات وموضوعات مختلفة في نسقه ربما لم يكن مبدعها خلاله على ربط فر

فالمفاهيم والأطروحات والنظريات الديكارتية، . قد فكّر بربط بعضها ببعض منطقياً

، قد لا يكون ديكارت ربط بعضها "الخلق المتجدد"، و"العالم"، و"االله"، و"الأنا: "مثل

 تلاميذه وأتباعه من بعده، فالقارئ ببعض صراحةً داخل نسقه الفلسفي، وهذا ما قام به

المفسر والشارح هو الذي يعمل على ربط أفكار الفيلسوف عبر منهج يكتشفه هو، 

مثلاً ليتفاعل مع الفيلسوف، ويحاول الكشف .... ويطبقه على نسق أرسطو أو ديكارت

لتمييز ففي هذا الإطار يمكن ا. عن قصده ليجعل من نسقه نسقاً مترابطاً متكاملاً ومغلقاً

منهج خاص : بين نوعين من المناهج في إطار نظرية القراءة التفسيرية المغلقة، وهما

فالقارئ يتعامل مع . بالفيلسوف المبدع للنص، ومنهج خاص بالقارئ المفسر للنص 

النص بمنهجه الخاص لإبراز انسجامه واتساقه عبر الكشف عن قصد الفيلسوف، لأن 

حقاً إذا لم يجعل نفسه شبيهاً به، وإذا لم يكتشف بدوره يفهم الفيلسوف « القارئ لا 

مشكلاته، وإذا لم يبذل كل الجهد معه وبكلمة واحدة، إذا هو لم يأخذ نفسه 



 لنسق بين المنهج والتأويلا

 94 

إن الفيلسوف يطلب منا أن نتابع كل خطوة من خطواته بكل الصبر الذي (...) بمناهجه

  . 1»نملكه

احداً؛ بل نلحظ اختلافاً وتبايناً عند لا تنحو القراءة التفسيرية المغلقة منحى نمطياً و

قراء النص الفلسفي الواحد، فقراءة الفارابي لا تتطابق أبداً مع القراءة السينوية، وهذا 

الأخير تعرض لنقد ابن رشد في قراءته وتفسيره للنص الأرسطي، لا سيما في قراءة 

 قراءة الأكويني للنص على سبيل المثال، لكن" ما بعد الطبيعة"من كتاب " الزاي"مقالة 

الأرسطي، أضفت الكثير من التفسيرات الدينية على نص المعلم الأول بشكل يتوافق 

مع المرجعية الفكرية للأكويني، وفي الوقت نفسه حاول الأكويني المحافظة على روح 

ويمكن أن نلحظ التباين أيضاً عند أنصار القراءة . النص الأرسطي الأم واتساقه

، فثمة اختلاف وتباين بين "العقل الفعال"مغلقة في نظرية أرسطو حول التفسيرية ال

شراحه، بين الإسكندر الأفروديسي، وبين ثامسطيوس، أي بين قراءات هؤلاء 

  .وتفسيراتهم، وقراءة الفارابي وشروحه وتفسيراته، وابن سينا وابن رشد لهذه النظرية

التفسيرية المغلقة في الفلسفة الحديثة ويمكن ملاحظة الاختلاف والتباين في القراءة 

فالديكارتيون والكانطيون والهيجيليون كثر، ..... عند مفسري ديكارت وكانط وهيجل

وهم متباينون في تفسير نصوص كانط وديكارت وهيجل، ولذلك نجد الكانطيين الجدد، 

ام وهيجلّي اليسار واليمين والاعتدال، ولكن ظل جميع هؤلاء في إطار الروح الع

  .للنسق الهيجلي والكانطي والديكارتي

فالتلاميذ والأتباع لا يعتقدون أن ثمة قضايا فلسفية قد أهملت من قبل الفيلسوف، 

وليس ثمة أطروحات أو أفكار لم يبرهن عليها في النسق الفلسفي الذي ينتمون إليه، 

المشائية لقد ظلت ". حق"إن كل ما قاله أرسطو هو : ولقد ذهب ابن رشد إلى القول

العربية محافظة على أسس النسق الأرسطي ومبادئه ومنطلقاته، وتمحورت كل 

                                                           
  .70 فريناند الكييه، معنى الفلسفة، ص -1
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إن نظرية . المرتبط بفكر المعلم الأول" الكلي"الشروحات والتفسيرات حول مفهوم 

القراءة التفسيرية المغلقة تتفاعل مع النص الفلسفي بهدف اكتشاف منطق داخلي 

  . في وحدة فكرية متكاملةتصوري، يربط كل أجزاء النسق الفلسفي

فالنص في القراءة المغلقة الشارحة، يصبح عقيدة له أتباع يعتقدون لا ينتقدون، 

وهكذا يبدو جلياً أن دور القارئ في القراءة التفسيرية المغلقة ينحصر في التلقي السلبي 

للنص بوصفه معطى مطلقاً، فهذا النمط من القراءة يكاد يخلو من عملية الممارسة 

لنقدية من قبل القارئ، لأن هذه القراءة تتمحور حول قصد المؤلف، ودلالة النص ا

  .مستمدة من سياقه العام

إن الاختلاف والتباين بين أتباع الفيلسوف الواحد وتلاميذه مرده إلى المحاولة في 

وبتعبير . العميق للفيلسوف، ذلك القصد الذي يوجه النسق عند الفيلسوف" القصد"فهم 

 يعود هذا الاختلاف إلى مدى عمق المشكلة، والتواصل الذي يقوم بين القارئ آخر

المفسر والفيلسوف المبدع، عبر النص ببنيته المعقدة من المفردات والدلالات 

  .والتراكيب والإشارات اللغوية وطريقة التعبير عن القصد

ن القصد بكليته ، لأ"نسبياً"الفيلسوف وإدراكه يبقى باعتقادنا أمراً " قصد"إن فهم 

الفيلسوف لا يقدم " قصد"و. وأبعاده ومراميه يظل مرتبطاً بعقل الفيلسوف المبدع للنص

فكل ما يستطيع القارئ إنجازه، هو قراءة مادة النص . بمفرده كشيء واقعي ناجز

وهنا تبرز . طى الكتابي ولغة التعبير والأسلوب والسياقبمفاهيمه وأفكاره عبر المع

وهذا ما تلمسه !مشروعية التساؤل عن دور الكتابة وأهميتها في إظهار قصد الفيلسوف

بور ريكور عندما أشار إلى أن غياب السياق المشترك تولده المسافة المكانية والزمانية 

  .1ل الصوتبين الكاتب والقارئ، لذلك يتم إحلال الكتابة مح

                                                           
، ترجمة سعيد الغانمي، المركز الثقافي " الخطاب وفائض المعنى" بول ريكور، نظرية التأويل -1

  .69، ص 2003العربي، بيروت، 
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ولعل أفلاطون أول فيلسوف شكك في دور الكتابة متسائلاً عن قدرتها في التعبير 

عن قصد الفيلسوف، وقد أفصح في الرسالة الشفهية السابعة، عما شكل باطن فكره منذ 

شبابه، فقرر أن المهم في الفلسفة لا يمكن التعبير عنه بفرضية مرضية، لا بالكتابة ولا 

انتقد أفلاطون الكتابة بوصفها اغتراباً، وذهب إلى أن " فايدروس"حاورة باللفظ، ففي م

النص المكتوب لا يمكن أن يجيب من يسأله، فهو أبكم، ولا يمكن حمايته من 

: التفسيرات أو الشروح المتعسفة، فكل قارئ حر في أن يفهمه كما يشاء، قائلاً إن

سري فيه الفكر، ولكنك إذا ما استجوبته الكلام المكتوب، إنك تظنه يكاد ينطق كأنما ي«

بقصد استيضاح أمر ما فإنه يكتفي بترديد نفس الشيء، وهناك أمر أخر هو أن 

يساق إلى من يفهمونه، وإلى من لا يعنيهم منه شيء على (...) بعد أن يكتب ] النص[

قيقة ولهذا عبر الفلاسفة عن امتعاضهم من الكتابة لخشيتهم من طمس الح. 1»السواء

الفلسفية التي يريدون تقريرها، تلك الحقيقة التي تقوم على المفاهيم والأفكار المجردة 

  . 2والتصورات

إن النص المكتوب أو لغة التعبير الكتابي، حسب أفلاطون لا تسعف الفيلسوف في 
                                                           

: ، ترجمة أميرة حلمي مطر، دار الثقافة للطباعة والنشر"أو عن الجمال" أفلاطون، فايدروس، -1

  .126 – 125، ص 1980القاهرة، 

تابة أو الكلام في التعبير عن الحقيقة  كانت المدرسة السوفسطائية أول من شكَّك في عدم قدرة الك-2

  :وهذا هو مضمون القضايا الجدلية المشهورة عن جورجياس، وهي. الفلسفية

  . لا يوجد شيء-أ  

  . إذا كان هناك شيء، فالإنسان قاصر عن إدراكه-ب

   إذا فرضنا أن إنساناً أدركه فلن يستطيع أن يبلِّغه لغيره من الناس؟–ج 

فالكتابة رموز وإشارات . طائية أن الكتابة أو اللغة وسائل للاتصال والتفاهم بين الناسلقد ارتأت السوفس

فاللفظ . اصطلاحية، كما أن اللغة أيضاً ألفاظ وإشارات ورموز وضعية، ليست متطابقة مع الأشياء

. حقائق الأشياءإذاً مغاير لحقيقة الشيء الموجود، ومن ثم فنحن ننقل للآخرين ألفاظنا ولا ننقل لهم 

: وللمزيد حول هذا الموضوع راجع. فاللغة والوجود دائرتان متخارجتان. إذن الحقيقة لا توجد

 .49-48بيروت، طبعة جديدة، دون تاريخ، ص : يوسف كرم، تاريخ الفلسفة اليونانية، دار القلم
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إبراز مقاصده الفلسفية ومراميه التي يسعى لتحديدها، وهذا ما أكده كانط لاحقاً عندما 

وذهب . 1 للجميعإن الكتابة الفلسفية بطريقة دقيقة وجذابة ومعبرة موهبة لم تُعطَ: قرر

إلى أن الفيلسوف يرهق نفسه أكبر الإرهاق " نقد العقل المحض"كانط في مقدمته لكتابه 

الأمر الذي يسمح لنا بالاعتقاد أن كانط قد تحسس عدم . في اكتشاف صورة كلامه

  .اح عن مقاصد الفيلسوفمقدرة النص المكتوب في الإفص

ولعل اختلاف الفلاسفة في أساليب التعبير في الكتابة مرده إلى اختلافهم في 

الكيفية التي يبرزون فيها مقاصدهم، ويعبرون فيها عن أفكارهم، فلقد عبر أفلاطون 

عن قصده الفلسفي بلغة الحوار المسهب، فنطق سقراط بلسانه، بينما استخدم أرسطو 

زة والمركزة، وأحياناً الغامضة، واتسم أسلوب ديكارت بتعابير رشيقة العبارة الموج

فهذا . واضحة، أما هيجل فكان نصه منمقاً بالمحسنات البلاغية المكتظة بالمجاز

الاختلاف في الكتابة الفلسفية مرده إلى اعتقاد الفيلسوف بإمكانية إظهار مقاصده بدقة 

  .ووضوح

عنى الدقيق لكتاباتهم، أو قل إن النص المكتوب لا فالفلاسفة أحياناً لا يلمحون الم

فالمقاصد التي يحاول الفيلسوف إبرازها في . يسعفهم دائماً للتعبير بدقة عن مقاصدهم

النص الفلسفي المكتوب في إطار النسق، قد تمضي به إلى أن يقول شيئاً آخر غير 

لق في تحديد الذي كان يقصده من قوله كما هو الحال في النص الأرسطي المتع

  .بين الفلسفة الطبيعية والميتافيزيقا" الغائية"

ومادام أن النص الفلسفي محكوم دائماً بمحددات ومقاصد تقود عقل الفيلسوف، 

إلى أي مدى : وهذه المقاصد هي وحدات عقلية محضة، يصبح التساؤل مشروعاً هنا

ت اللغوية التي تشكل يستطيع عقل الفيلسوف التعبير عن ذاته عبر التراكيب والمفردا

بنية النص الفلسفي؟ أو نسأل إلى أي مدى تكون الكتابة قادرة على إظهار القصد 
                                                           

زلي إسماعيل حسين، دار  امانويل كنت، مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبلة يمكن أن تصير علماً، ترجمة نا-1

 .50، ص 1970الكتاب العربي للطباعة والنشر، القاهرة، 
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  العميق لوعي الفيلسوف؟

إن : أحمد برقاوي في قوله. يمكننا أن نتلمس الإجابة عن هذا التساؤل في نص د

، 1حد غيريقد يكون أقل مما لا يظهر، هذا كتابي أنا وليس كتاب أ" الأنا"ما يظهر من 

الأنا "فالأنا تظل قصداً واعياً متعالياً خاصاً بالمؤلف في حين أن القارئ لا يدرك من 

إلا جانباً ضيقاً عبر عنها بالمفردات والتراكيب اللغوية التي يعود إلينا " البرقاوية

  .شرحها وفهمها وتأويلها

"  دلالة واحدةذات"إن نظرية القراءة التفسيرية المغلقة تبقى في الإطار العام 

، من ألفاظ وصياغات ودلالات ومعاني، بهدف "بمحددات النص"تنطلق من الالتزام 

امتلاك المضمون الايجابي لفكر المؤلف، هذا بالإضافة إلى أن هذه القراءة تنطلق 

دائماً من الضرورات المنطقية والبديهيات والفروض الفلسفية التي سلم بها الفيلسوف 

لفلسفي بكل أبعاده، وكأننا أمام سلطة تحتكر المعنى في النص، وبنى عليها نسقه ا

  . فالقارئ بذلك يحيي النصوص في كل مرة يقرأ فيها

  :القراءة التأويلية المفتوحة .2

القراءة التأويلية المفتوحة هي ضرب من الحوار المنتج والفعال بين القارئ 

 القراءة المفتوحة على تُمارس.  المبدع للنص2والنص بعد الإعلان عن موت المؤلف

النص الفلسفي، بوصفه نصاً قابلاً لكل تأويل محتمل، بوصفه نصاً مفتوحاً على دلالات 

وتأويلات متعددة، فالنص الفلسفي لا يأتي منجزاً وكاملاً من مؤلفه بل يتسم عند 

عنى ، فالقراءة التأويلية النقدية هي التي تمنحه الم3أنصار هذه القراءة بالشتات والضياع

                                                           
  .9 – 8، ص 2005 أحمد برقاوي، الأنا، دمشق، -1

 الأدبي، الناقد دليل البازعي، وسعد الرويلي ميجان: راجع" المؤلف موت "مصطلح على للاطلاع -2

 .155-152 ص

عالج موضوعاً فلسفياً واحداً، لقد عالج أفلاطون نظرية إن المحاورة الأفلاطونية الواحدة لم ت - 3

كما أن مشكلة " ... الطيماوس"و " بارمنيدس"و" الجمهورية"، و"فيدون"، و"إكراتيلوس: "في" المثل"
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  .والانسجام حسب بول ريكور وغادامير

 يجب أن يفهم - حسب كانط -وللقارئ دور حاسم في القراءة التأويلية، لأنَّه 

، إذ يعمد إلى الكشف عن المعنى الباطن أو الخفي، 1المؤلف بأفضل مما فهم نفسه

قدية وراء الألفاظ الظاهرة الجلية، فالقارئ هنا يهدف إلى تنظيم النص عبر قراءة ن

تطمح إلى الظفر بالمعنى الثاوي في تجاويف القول «فالقراءة التأويلية . تحليلية تأويلية

المتشح بروعة المجاز وغموض الرمز، وهي كشف وانكشاف لذلك المعنى المندس 

  .2»في أعطاف الكلام، والمحتجب وراء سحر العبارة وفتنة الاستعارة

 هو القارئ النموذجي، أو القارئ الناقد إن من يمارس القراءة التأويلية المفتوحة

الذي يحاول أن يستنتج من النص الفلسفي تحديدات ومقاصد جديدة، قد يكون المؤلف 

والنص يصبح ذات أهمية، . لا يقصدها، بل تتأتى بفاعلية القراءة التأويلية المفتوحة

. 3»ين كتبهيصير ما يعنيه النص الآن مهماً أكثر مما كان يعنيه المؤلف ح« لأنَّه 

فالمؤول يهتم بدراسة الدلالات والعبارات والتراكيب والصيغ اللغوية، فينظر إلى 

النص الفلسفي بوصفه مشروعاً دلالياً يكتمل بالقراءة التأويلية المسلحة بمرجعية فكرية 

وفلسفية سابقة، فالقراءة النقدية التأويلية تقدم نصاً فلسفياً جديداً، وفقاً لرؤية منهجية 

فالتأويل حسب غادامير يؤدي إلى ظهور النص في غيريته، والحصول على . اصةخ

                                                                                                              
ونجد الأمر نفسه عند أرسطو " الطيماوس"و" فيدون"النفس تناولها بالدراسة والتحليل في محاورتي 

ئية لم تُعالج في مؤلف واحد، بل في عدة مؤلفات، وأحياناً بشكل متباين إلى فالغا. ولكن بدرجة أقل

تبدو غير منسجمة مع ما ورد في كتاب " أجزاء الحيوان"فنظرية الغائية في كتاب . حد التناقض

  ".الميتافيزيقا"و" الفيزيقا"

  .122ص " الخطاب وفائض المعنى"بول ريكو، نظرية التأويل : الاقتباس مأخوذ عن -1

 الحبيب بو عبد االله، مفهوم الهرمينوطيقا الغربية والثقافة العربية، مجلة الفكر العربي المعاصر، -2

  .110، ص 2007، 141 -140بيروت، العدد 

  .61، ص "الخطاب وفائض المعنى" بول ريكور، نظرية التأويل -3
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  .1إمكانية الكشف عن حقيقته المتوارية

ويمدنا تاريخ الفلسفة بأمثلة كثيرة حول القراءة التأويلية النقدية المفتوحة، بل 

  .لنعترف أن تاريخ الفلسفة هو ذاته قراءات تأويلية مفتوحة

ص الفيثاغوري قراءة تأويلية مفتوحة، أوصلته إلى صياغة فلقد قرأ أفلاطون الن

كما أن القراءة التأويلية التي . في نظرية الوجود" المحاكاة"نص فلسفي خاص حول 

الوجود الموضوعي المستقل "مارسها أرسطو على النص الأفلاطوني بخصوص 

ءات تأويلية أججت الخلاف في تاريخ الفلسفة، وفتحت الباب واسعاً أمام قرا" للمثال

لقد أكد أرسطو في ... منطقياً وميتافيزيقياً وأخلاقياً وسياسياً" المثال"متعددة لتأويل 

 إن أفلاطون جعل المثُل مفارقة،تتمتع بوجود موضوعي مستقل 2"ما بعد الطبيعة"كتاب 

عن أذهاننا، جعلها جواهر مفارقة كلياً للعالم، وبناء عليه وصل أرسطو إلى ضرورة 

العالم "و" العالم المعقول: "ز بين عالمين مختلفين متباينيين عند أفلاطون، وهماالتمي

ومن هنا قدم أرسطو قراءة تأويلية جديدة لنسق أفلاطون سار عليه بعض ". المحسوس

أنصار المشائية، بينما بعضهم الآخر مزج بين أفلاطون وأرسطو في قراءة جديدة 

  كما 3. الجمع بين آراء أفلاطون والمعلم الأولللفيلسوفين، كالفارابي الذي ذهب إلى

بوصفه مفهوماً " الخير المطلق"أن القراءة الأرسطية المفتوحة لفكرة أفلاطون عن 

ميتافيزيقياً حملت أرسطو حسب غادامير إلى التساؤل عن الخير بالمعنى الإنساني، 

« :بور ريكور قائلاًوهذا ما أكده . 4فالخير ليس فكرة مثالية فارغة بل هي فعل إنساني
                                                           

  .125ص التأويل، فلسفة غادامير، غيورغ هانس -1

 المو مقالة وأيضاً 13-3الفصول الزاي مقالة ،1976 موسكو، تافيزيقا،الم أرسطو،: راجع - 2

 .10-4الفصول

 المطبعة نادر، نصري ألبير تحقيق الحكيمين، رأيي بين الجمع كتاب الفارابي، نصر أبو: أنظر - 3

 .1990  بيروت، الكاثوليكية،

، ترجمة حسن ناظم، ص "فلسفيةالخطوط الأساسية لتأويلية " هانز جورج غادامير، الحقيقة والمنهج -4

423 – 424.  
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  .1»وفي الأخلاق الأرسطوطاليسية ليس هناك من مكان إلا للخير من أجلنا نحن

وفي السياق ذاته، إن القراءة التأويلية المفتوحة التي طبقها فرانز برنتانو بشأن 

، حملت هيدجر على تقديم قراءة نقدية تأويلية "مفهوم الموجود عند أرسطو"تعددية 

فكر الفلسفي الغربي عامة، والارتداد إلى الفلسفة اليونانية خاصة جديدة لتاريخ ال

ولقد أنتجت هذه القراءة التأويلية فلسفات . هيراقليطس وبارمنيدس وأفلاطون وأرسطو

جديدة في إعادة طرح السؤال عن الوجود طرحاً تأويلياً مبتكراً أدى إلى ظهور 

 الوجود عند أرسطو، واكتسب بعداً لقد بدأ السؤال الفلسفي بسؤال. تأويليات متعددة

آخر في السؤال المعرفي عند كانط، وسؤال الزمان عند هيدجر، ليأتي بول ريكور بعد 

  .ذلك ليعطيه بعده الجديد في سؤال السرد

إن القراءة التأويلية المفتوحة للنص الفلسفي هي خروج عن العرف في القراءة 

 والنسقية والتكامل، فبها يكتسب النص الفلسفي التفسيرية المغلقة، التي تتمسك بالترابط

للنص، كما فعل نيتشه في " القراءة التفجيرية"تعددية الدلالة والمعاني، أو ما يسمى بـ

قراءة الفلسفة اليونانية خاصة، والغربية عامة، فالنص الفلسفي القديم عند هيراقليطس، 

فلسفياً جديداً، وهذا ما فعله وبارمنيدس وأفلاطون، يصبح عبرالتأويل النيتشوي نصاً 

  .2"تأويل النظرية الأخلاقية عند أرسطو"بول ريكور في 

ولقد تباينت التأويلات إلى حد التناقض في قراءة النسق الأفلاطوني والأرسطي 

فالقراءة التأويلية المفتوحة للنسق الفلسفي ترتكز ... والديكارتي والكانطي والهيغلي

  . الذي يدعي امتلاك النص وموت مؤلفهأساساً على فاعلية القارئ

فالنص الفلسفي بعد التأويل يبدو وكأنه ليس هو، بل مغاير لذاته، في التعابير 

المختلفة والدلالات المتباينة التي أعطاها القارئ المؤول للنص، فالقراءة التأويلية 
                                                           

بول ريكور، الذات عينها كآخر، ترجمة جورج زيناتي، مركز دراسات الوحدة العربية، بيروت،  -1

  .437، ص 2005

 .398-341انظر المصدر السابق، من ص  -2
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لذلك .  الأصليةالمفتوحة تنتج نصاً فلسفياً جديداً يتعدى التفسير الملتزم لمعطيات النص

يمكن تسميتها بقراءة قتل سلطان النص وإنزال الأفكار الإطلاقية من عليائها، وباعتبار 

أن أفق كل قارئ في كل عصر هو أفق خاص، فمن الطبيعي أن تكون استجابة 

القارئ المعاصر للنص الأرسطي والأفلاطوني استجابة مغايرةً لما فهمه شراح 

فالقارئ المؤول يعمل على بعث الحركة والحياة في النص . لعربيةالمشائية اليونانية وا

  .انطلاقاً من تساؤلاته الخاصة، محاولاً أن يجد في النص أجوبة عن أسئلة عالقة عنده

لقد ألف دولوز كتباً كثيرة عن الفلاسفة من كانط إلى اسبينوزا مروراً بـ ليبنتز 

الذي أتيح له، وحده «ميشيل فوكو وبرغسون ونيتشه وصولاً إلى معاصريه وصديقه 

] فوكو[ من الفلاسفة الذين درسهم دولوز، أن يعطي رأيه فيما كتبه عنه دولوز، ورأى 

فالتأويل ينتج تناصاً . نفسه مختلفاً، وكاد أن يكتشف فوكو آخر، لدى فوكو ودولوز

. ويلهغير أن فوكو لم يكن يرفض تأ. يتعدى التفسير الملتزم لمعطيات النص الأصلية

بل كانت قراءته لكل دراسة ينتجها دولوز تجعله يرى في ذاته ما لم يكن يقصده، لكن 

دون أن يجعله ذلك رافضاً لفجائية التأويل، مما يدفعه إلى فهم ذاته بما سيؤثر في 

  .1»إنتاجه لكتابه الآخر القادم

فية لها فإذا كانت القراءة التأويلية، هي قراءة اختلاف فهل التأويل نظرية فلس

منهجها وقواعدها ومبادئها؟ ومن ثم هل النص الفلسفي يحمل إمكانيات لامتناهية في 

التأويلات؟ لقد تباينت الآراء في الإجابة عن هذا السؤال عند أنصار  التأويلية، فذهب 

الهرمنيوطيقا «:شلير ماخر في عبارة افتتاحية لمحاضراته في الهرمنيوطيقا قائلاً إن

هم لا وجود لها كمبحثٍ عام، فليس هناك غير كثرةٍ من الأفرع بوصفها فن الف

                                                           
ربي،  المركز القافي العجيل دولوز، ما هي الفلسفة،:  مطاع الصفدي، في مقدمته لترجمة كتاب-1

  .10 – 9 ص ،1997بيروت،
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  وهو بذلك يعلن في جملة واحدة عن هدفه الأساسي مؤكداُ 1»الهرمنيوطيقية المنفصلة

الهيرمنيوطيقا عبارة «، بينما رأى فيليب هونمان أن 2»أن التأويل عبارة عن فن الفهم«

أما غادامير فرأى  . 3»ست نظرية أو علماًولي) ترجمة وتفسير وشرح(عن آلية وأداة 

: عكس سابقيه مؤكداً أن التأويلية نظرية محددة الأصول والمبادئ والأهداف، قائلاً

ذلكم هو منطق نظرية التأويل كما رسمت معالمها، وعملت على ترقيتها «

  .4»وتطويرها

ة فردية في نحن نتحفظ على ما ذهب إليه غادامير، وعندنا أن التأويل  تجرب

قراءة دلالات النص الفلسفي، فهي تجربة ذاتية لا تخضع لمعايير وضوابط وقواعد 

محددة تتحكم فيها فرضيات خاصة بالقراءة، فالنصوص الفلسفية بعضها يميل بناؤها 

ولما كان النص . إلى التصريح، وبعضها الآخر إلى التلميح وثالثها إلى الغموض

 لا يمكن لأية قراءة أن تخضعه إلى آليات ثابتة، لأنه ليس ثمة الفلسفي متعدد الجوانب،

  .معايير محددة ومتفق عليها في تأويل النص

لذلك باعتقادنا أن القراءة التأويلية المفتوحة ليست نظرية خاصة ذات أطر محددة 

المعالم والرؤى المنهجية، ولا تقوم على جهاز مفاهيمي خاص، كما أنها لا تتحدد 

فالقراءة التأويلية تختلف باختلاف . د أو سمات عامة، أو آليات إجرائية مشتركةبقواع

المرجعيات الفكرية، وفي ضوء ذلك لا يمكننا الحديث عن هرمونيطيقة واحدة محددة 

  .المعالم بمنهج وأدوات معرفية، بل عن هرمونيطيقات أو تأويلات مختلفة

ن الدلالات والتعابير والمفاهيم، فإن قراءاته وبما أن النص الفلسفي شبكة متعددة م

                                                           
 إلى أفلاطون من التأويل نظرية"الهرمنيوطيقا  إلى مدخل مصطفى، عادل:عن مأخوذ الإقتباس - 1

  .65ص ،2003 بيروت، ، العربية النهضة دار" جادامير

  .34هانس غيورغ غادامير، فلسفة التأويل، ص: الاقتباس مأخوذ عن -2

   . 35ص السابق، المرجع -3

  .141ص التأويل، فلسفة ،غادامير غيورغ هانس -4
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تتعدد، ولكن على أن تبقى القراءة التأويلية في الإطار العام لروح النص عند 

لذلك . 1»سور النص«الفيلسوف، وربما هذا ما قصده الدكتور أحمد برقاوي بـ 

خر، نحن ،  وبتعبير آ2فالنص الفلسفي يحتوي على أبنية محدودة من إمكانيات التأويل

إن النص الفلسفي يبقى . نرفض أن يكون النص الفلسفي فضاء مفتوحاً إلى ما لا نهاية

 وهذا ما ذهب إليه  بول 3وثيق الصلة بمفهوم التأويل القائم على وجود مدلول نهائي،

، والحديث عن 4»النص يقدم ميداناً محدداً من الأبنية الممكنة«إن : ريكور في قوله

الدلالة للنص الفلسفي، سيؤدي إلى فتح متاهات وانزلاقات دلالية لا حصر لانهائية 

  تتبنى فرضية مالانهائية الدلالات في النص، 5)أو التقويضية(لها، ووحدها التفكيكية 

 6»النص ينتج سلسلة من الإحالات اللامتناهية«وهذا ما ذهب إليه دريدا إذ يرى أن.  

قراءة ديناميكية تأخذ بتعدد الدلالات والتأويلات، إن القراءة المفتوحة للنص هي 

                                                           
 انعقد الذي دمشق جامعة – الفلسفة قسم سيمينار في مقدم بحث ،"والتاويل الذات "برقاوي، أحمد - 1

 .7/3/2012 بتاريخ

 العربي، الثقافي المركز بنكراد، سعيد ترجمة والتفكيكية، السيميائيات بين التأويل إيكو، أمبرتو -2

  124ص ،2000 بيروت،

 من والفني الأدبي النص بخلاف التأويل، في محدوده إمكانيات له الفلسفي النص أن نعتقد نحن - 3

 . متناهية وغير منفتحة النصوص هذه مثل في فالتأويلات فنية، لوحة أو شعر

  .128ص ،"المعنى وفائض الخطاب "التأويل نظرية ريكور، بول -4

 للدلالات حرة لعبة بوصفه) للنص  (جديدة ولادة« عن يكيةالتفك أو ويضيةقالت القراءة أعلنت لقد -5

 المناهج إلى مدخل "الآخر معرفة ،وآخرون إبراهيم االله عبد: راجع »القراءة بتعدد باستمرار تنفتح

 النص تحيل الرؤية هذه أن بيد. 130ص ،1990 ،بيروت ،العربي الثقافي المركز ،"الحديثة النقدية

 أراد ربما أو لغو، إلى ذلك عند  الفلسفة وتتحول ،والمعنى والفائدة قيمةال عديم نص إلى الفلسفي

 أو قصدٍ عن أراد وربما. فلسفته في الأساسي المصطلح هو" الاختلاف "مصطلح يكون أن دريدا

   . طرحه للفلاسفة سبق محدد شيء أي عن مختلفاً هذا مصطلحه من يجعل أن قصد غير

 المركز بنكراد، سعيد ترجمة والتفكيكية، السيميائيات بين التأويل إيكو، أمبرتو: الاقتباس مأخوذ عن -6

  . 124ص ،200 بيروت، ،العربي الثقافي
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ومن هنا فهي قراءة اختلاف لا قراءة ائتلاف، فما يكتشفه المؤول أو القارئ النموذجي 

فالنص الفلسفي في القراءة المفتوحة، فضاء . يبقى مجرد نمط واحد من أنماط القراءة

  .مفتوح يتجاوز الزمان والمكان ويتسم بالأبدية

  خاتمة

د موضوع هذا البحث واحداً من الأبحاث العلمية الصعبة، نظراً لما يواجهه يع

الباحث من عقبات في هذا المجال، فالدراسات في مثل هذه الموضوعات إن لم تكن 

شحيحة فهي معدومة، لا سيما في العربية، فقلة الدراسات السابقة وندرة المراجع 

  .ة لأهمية البحث وجديتهالمتعلقة بهذا الموضوع يقدم مسوغات مشروع

   وتبعاً للوظيفة المنهجية للخاتمة، فإننا سنعمد إلى عرض أهم النتائج التي 

  :توصلنا إليها في البحث، وتتلخص بما يلي

  :  لقد عرضنا لثلاثة آراء مختلفة في تحديد طبيعة العلاقة بين النسق والمنهج  -1

  .لى النسقيذهب الرأي الأول إلى الإقرار بتقدم المنهج ع  -

  .أما الرأي الثاني، فيرى أسبقية النسق على المنهج  -

أما الرأي الثالث، فيرفض الرأيين السابقين، ويؤكد على التماهي والتوحيد   -

  .بين النسق والمنهج

   لقد عملنا على تحليل هذه الآراء، وحاولنا تبيان سلبياتها، فحددنا طبيعة العلاقة 

، وأوضحنا أن "علاقة المعية"أو " العلاقة التشاركية"اه بـ بين النص والمنهج فيما سمين

فكل تقدم في المنهج يسايره قوة وتماسك . كلاً من المنهج والنص يتطور بتطور الآخر

في النص، فثمة علاقة جدلية بين المنهج والنص، فلا النص متقدم على المنهج، ولا 

حيد والتماهي بين النص المنهج متأخر عن النص، دون أن يؤدي ذلك إلى التو

وبينا أن المنهج كثيراً ما يفرض تبعاً للموضوع، فالعلاقة بين المنهج . والمنهج

  .والموضوع أمر تفرضه المشكلة المدروسة في النسق



 لنسق بين المنهج والتأويلا

 106 

   إن المنهج هو الآلة الفكرية التي توجه النسق وتضبطه في سيرورته وتطوره 

خطوة، فيعمل على توجيه النص، ويحافظ معرفياً، فالمنهج يساير بناء النسق خطوة ب

على قوته وترابطه منطقياً، ويحكم نظامه العقلي بتدعيمه بالحجج البرهانية وقوة 

وبالمقابل فالتطبيق المباشر للمنهج ومواكبته لبناء النسق، يسمح . الطرق الإقناعية

صحيح بامتحان مبادئ صلاحية المنهج وأسسه وقواعده وأدواته، وشروط البرهان ال

  .في إنتاج المعرفة الفلسفية

 أما بخصوص قراءة النسق الفلسفي، فقد انتهينا إلى التمييز بين نوعين من   -2

  :القراءة التي تُطبق على النسق الفلسفي، وهما

 القراءة التفسيرية المغلقة، وهي قراءة تقوم أساساً على كشف المفاهيم -أ 

ذا النوع من القراءة يبقى في إطار منطوق والقضايا الملتبسة في النسق، وبينا أن ه

  .النص، ويهدف إلى الكشف عن مقاصد الفيلسوف

 القراءة التأويلية المفتوحة، وهي ضرب من الحوار بين القارئ النموذجي -ب 

فهذه القراءة . والنص، يهدف إلى الكشف عن الدلالات المتعددة التي يتضمنها النص

ص فلسفي جديد، عبر الإعلان عن موت المؤلف، هي قراءة نقدية تهدف إلى إنتاج ن

  .ودون الانتباه إلى مقاصده

   ومن خلال تحليلنا لنوعي القراءة، ارتأينا أن طبيعة النسق يحدده القارئ تبعاً 

فقراءة النسق ترتبط بطبيعة القارئ . لمنهج القراءة، والخلفية الفكرية التي يحملها 

الإمكانات المحددة للنص، وتحفظنا على القول وثقافته الفلسفية، وهنا أكدنا على 

  .بالإمكانات اللامتناهية في قراءة النص الفلسفي

  :   وفي إطار القراءة التأويلية المفتوحة، انتهينا إلى طرح السؤال التالي

هل القراءة التأويلية نظرية فلسفية عامة، واضحة الأسس والمنهج والأهداف، أم 

يق؟ لقد حاولنا الإجابة بشكل مختصر عن هذا السؤال أنها تبقى في إطار فردي ض
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لأن المقام هنا لا يسمح لنا بالإفاضة، وذلك تبعاً لاتساع هذا السؤال وتشعبه، فالإجابة، 

تقتضي من الباحث الجاد تتبع المشكلة من نيتشه، مروراً بـ هيدغر، ودريدا، 

حقة نتقصى فيها هذه وربما سيكون هذا محوراً لدراسة لا... وغادامير، وريكور 

  .المشكلة
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