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تحليل مستويات المشاركة في اتخاذ القرارات 

 *الجامعية دراسة ميدانية في جامعة اليرموك
 
 

 الدكتور عدنان بدري الابراهيم

 رموكجامعة الي
 
 

 ملخص 

هدفت هذه الدراسة إلى تحليل مستويات المشاركة  في اتخاذ القرارات الجامعية علـى              

أمل التوصل إلى تدعيم ما هو إيجابي والتوصية بمعالجة ما هو أقل إيجابية أو سلبية؛               

 :-ولتحقيق هذه الأهداف حاولت الدراسة الإجابة عن الأسئلة الآتية

 اتخاذ القرارات الجامعية؟مستويات المشاركة في ما  -

هل هناك علاقات ذات دلالة إحصائية بين مـستويات المـشاركة  مـن جهـة                 -

  ودرجات أهمية القرارات من جهة أخرى؟

هل هناك علاقات ذات دلالة إحصائية بين مستويات المشاركة من جهة وأنـواع              -

 القرارات الجامعية المعنية من جهة أخرى؟

                                                 
 .دراسات العليا بجامعة اليرموكأنجز هذا البحث بدعم من عمادة البحث العلمي وال *
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صائية بين مستويات المشاركة   من جهة وتباين         هل هناك علاقات ذات دلالة إح      -

  الجهات المشاركة في اتخاذ القرارات الجامعية ذات العلاقة من جهة أخرى ؟ 

ولتحقيق هذا الغرض قام الباحث باقتباس أداة القياس من دراسة سابقة قام بها المعهـد               

داخلي في البيئـة  وتأكد من صدقها وثباتها واتساقها ال (IIEP) الدولي للتخطيط التربوي

، وطبقـت الدراسـة     %)0.89( بلغت قيمته    إذالأردنية باستخدام معامل كرونباخ ألفا      

مسؤولاً في الجامعة، وقد بلغ عـدد الأشـخاص         ) 53(الميدانية على عينة مكونة من      

 .مسؤولاً في الجامعة) 39(الذين استجابوا  للدراسة 

ركة المنخفضة في اتخاذ القرارات     حيث أسفرت نتائج الدراسة عن أن مستويات المشا       

الجامعية متدنية، ومن ثَم تكون مستويات المشاركة للفئات العليا في اتخـاذ القـرارات     

 علاقة طردية بين درجات أهمية القرارات مـن جهـة ومـستويات             وعنعالية جداً؛   

جـالات   بين مـستويات المـشاركة بتبـاين م         تباين وعنالمشاركة من جهة أخرى،     

 تباين بين مستويات المشاركة في اتخاذ القـرارات الجامعيـة           وعنالقرارات المعنية،   

 .إجمالاً وانفراداً بتباين الجهات المشاركة ذات العلاقة 

 :ةوخلصت نتائج الدراسة إلى التوصيات الآتي

الاهتمـام  والأخذ في الحسبان دعم كل مجال من مجالات اتخاذ القرارات            -

 . القرارات وفقا لأهميتهابهذه

إجراء بحوث مكملة تفصيلية بغية تأسيس مستويات مشاركة عالية  فـي اتخـاذ              -     

القرارات على منطلقات علمية ميدانية؛ مما يضمن اختزال هوامش الخطـأ فـي             

 .الأوساط الجامعية وتعظيم إيجابية عمليات اتخاذ القرارات فيها

مؤسسات التعليمية بخاصة على رفـع مـستويات         تشجيع مؤسسات الدولة بعامة وال     -

 .المشاركة في اتخاذ القرارات
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 مقدمة الدراسة وخلفيتها

تهدف هذه الدراسة إلى تحليل مستويات المشاركة  في اتخاذ القرارات الجامعية علـى              

 .أمل التوصل إلى تدعيم ما هو إيجابي والتوصية بمعالجة ما هو أقل إيجابية

أكـان ذلـك فـي      السلوكي الذي يرتكز على الواقع العملي سواء        هذا وسيعتمد المنهج    

، تـه ومعالج الموضـوع في طرح تطابق ذلك الواقع مع القوانين والأنظمة واللوائح أم     

ومع إقرار الباحث  (Barnard, 1939) باعتبار أن هذا المنهج هو الأقرب للتطبيق العملي

 عن غيره أيضاً سـتعتمد      بأن المنهج القانوني الرسمي هو منهج قائم بحد ذاته ومميز         

عملية اتخاذ القرار كإطار لتحليل السلوكيات ذات العلاقة في الوسط الجامعي المبحوث            

،   (Simon,1993)   باعتبار أن هذه العملية تكون العمود الفقـري لأي جهــاز إداري  

إن توزيعات سلوكيات عملية اتخاذ القرار بين مـستويات       : وبناء على ذلك يمكن القول    

مشاركة عالية ومستويات مشاركة متدنية  هو المحور الذي سيحدد من خلاله مستويات 

تعد نـسبة مـشاركة     % 50فالقرار الذي يحظى بنسبة مشاركة تزيد على        . المشاركة

  .عد نسبة مشاركة متدنية تعن ذلك نسبة مشاركته قل تعالية، والذي 

ي طياته الكثيـر مـن       الجهاز الإداري مثل النظام الجامعي، يحوي ف       أن إلىوبالنظر  

القرارات المتباينة والمتعددة يمكن تشخيص اتجاهات متعددة، وربما متعارضـة فـي            

درجات المشاركة في اتخاذ القرارات وربما يمكن عمل تصور إجمالي عـن الجهـاز              

 الإداري بكامله عن طريق النظر إلى إجمالي شبكة اتخاذ القرارات، التي يتكون منها

.(Gone, 1959) الجهاز الإداري نسبة مشاركة عالية أو متدنية : ل مثلاًويقا إن.  

أما أهمية التعرف إلى مستويات المشاركة في اتخاذ القرارات  لجهاز إداري متميـز              

يمثل خطوة تمهيدية مهمة للتعرف إلى مبررات كل اتجاه وطبيعة تلك المبررات ومدى           

د بلورة توصيات لمـا هـو       كل هذا بقص  . كونها مقبولة أو موضوعية أو خلاف ذلك      

 .للدراسة الحاليةأصلح بواقع الجهاز الإداري المقصود والذي هو الجامعة 
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 :أهمية الدراسة ومبرراتها

تعد هذه الدراسة من الناحية النظرية استمراراً للجهود التي تبذل للتعرف إلـى واقـع               

 وظـائف الإدارة    عمل الإدارة في الأوساط الجامعية وبالتحديد وظيفـة مهمـة مـن           

وما يميز هذه الدراسة أنَّه عند دراسة عملية اتخاذ القرارات على مـستوى             . الجامعية

الجامعات فلا بد من الاهتمام بجانبين، الجانب الأول تصنيف القرارات التي تمارسـها             

الجامعات، والجانب الآخر تحديد الجهات التي يجب أن تـشارك فـي اتخـاذ هـذه                

لنظر إلى طبيعة عمل الجامعة وأثرهـا فـي المجتمـع بمختلـف             القرارات، وذلك با  

 ) .أعضاء هيئة تدريس، إداريين، طلبة(قطاعاته، وكذلك مستوى الأفراد المشاركين 

ويتحدث العديد من العاملين في الجامعات الأردنية عن مواجهتهم لـبعض المـشكلات     

ه، ولعله من المفيد القيـام      التي تتعلق بكيفية اتخاذ القرارات والجهات المشاركة باتخاذ       

 .بهذا البحث ميدانيا للكشف عن مثل هذا الواقع

ويتوقع الباحث أن تضيف هذه الدراسة الميدانية بعداً جديداً إلى الدراسات التي أجريت             

في مجال اتخاذ القرارات الجامعية، خاصة أن الجامعة مؤسسة كبيرة تعتمد اعتمـاداً             

يا وأصحاب الخبرات في اتخاذ قراراتها وتنفيذ مهماتها،        كبيراً على حملة الشهادات العل    

وتبرز أهمية هذه الدراسة أيضاً باعتبارها تصبو إلى تشخيص جوانب القوة والضعف            

في اتخاذ القرارات تبعاً لمستويات المشاركة، ومن ثَم تقديم توصـيات لتـدعيم تلـك               

المعاصر، هذا مـن ناحيـة      القرارات في الأوساط الجامعية التي تمثل دعامة المجتمع         

ومن ناحية أخرى إن الدراسات التي تناولت مثل هذا الموضوع دراسات قليلة نـسبياً،              

كذلك قد تكون هذه الدراسة عوناً للإدارات الجامعية وراسمي السياسات فيها، وهذا ما             

 .يمكنهم من إصلاح الخلل أو الضعف قبل استفحاله
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 :مشكلة الدراسة

فـي اتخـاذ     هاوأطرافالمشاركة  سة في الكشف عن واقع مستويات       تتمثل مشكلة الدرا  

القرارات الجامعية الرئيسية، وذلك من خلال تحليل مستويات المشاركة  فـي اتخـاذ              

 .القرارات الجامعية

 :أهداف الدراسة وأسئلتها

 :هدفت الدراسة الحالية إلى الإجابة عن الأسئلة الآتية

  .القرارات الجامعية؟مستويات المشاركة في اتخاذ ما .1

هل هناك علاقات ذات دلالة إحصائية بين مستويات المشاركة مـن جهـة             .2

 .ودرجات أهمية القرارات الجامعية ذات العلاقة من جهة أخرى ؟

هل هناك علاقات دلالة إحصائية بين مستويات المشاركة  من جهة وأنواع            .3

 .القرارات الجامعية المعنية من جهة أخرى؟

اك علاقات دلالة إحصائية بين مستويات المشاركة من جهة وتبـاين           هل هن .4

الجهات المشاركة في اتخاذ القرارات الجامعيـة ذات العلاقـة مـن جهـة              

  .أخرى؟

  :مقياس التحليل 

  :تم استخدام مقياس ليكرت الخماسي في تدريج أداة الدراسة وفقا لمـا يـأتي             

 المـشاركة بـأي صـفة        أن عدم  :تقابل) 0( كانت درجة    إذ) 1،2،3،4 ، 0 (

 :تقابـل  )2(تكون على علم فقط بعملية اتخاذ القـرارات،       أن  تقابل  ) 1(،درجة

 درجـة   :تقابـل ) 4( درجة مشاركة عالية،   :تقابل) 3(مشاركة استشارية فقط،  

 .مشاركة عالية جداً
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 :محددات الدراسة

 :تقتصر حدود الدراسة على ما يأتي

 .نيةجامعة اليرموك بوصفها مكاناً للدراسة الميدا .1

، عمداء الكليات، مـديرو الـدوائر       )إداري، علمي (نواب رئيس الجامعة     .2

الإدارية ومديرو المراكز والمعاهد، نواب العمداء ومساعدو العمداء كونهم         

الأشخاص الذين تربطهم علاقات مباشرة أو على الأقل مطلعـين علـى            

 .كيفية اتخاذ القرارات على مستوى الجامعة

 .1999/2000نة الدراسية اقتصرت على  الس .3

 تحديد المصطلحات

 :عملية اتخاذ القرار *

هناك تعريفات متعددة لهذه العملية تختلف باختلاف الهدف من التعريف والزاوية التي            

 .ينظر منها إلى عملية اتخاذ القرار

 "عملية اختيار عمل واحد من بين عـدد مـن البـدائل   "بأنها  (Bross) فيعرفها بروس
(Bross, 1953, P.1). 

فيعدها بأنها عملية إنهاء عدم التأكد الإداري عن طريق  (Walter Cast) أما والتر كاست

 .(Cast,1953, P. 70) .اختيار أفضل البدائل أو الوسائل المتاحة لتحقيق الأهداف

تغيير المنظومة وهذا ما  أما تعريف النظريات الحديثة فيركز على دور هذه العملية في

اللـذين يعرفانهـا بأنهـا     ( Feldman & Kanter) في تعريف فيلدمان وكانتريبدو جليا 

 "مشكلة اختيار الأسلوب الذي يغير المنظومة من حالة أوليـة إلـى حالـة نهائيـة    "
.(Feldman & Kanter, 1992, P. 614)  
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ة من هذا التعريف يستَنتَج أنَّه من الممكن أن يكون للمشكلة الواحدة أكثر من حالة أولي              

أو نهائية؛ كما قد يكون هناك عدة طرق للوصول إلى الحل، والشيء المهم هنـا هـو                 

 .إيجاد الطريق الذي يوصل إلى أفضل حالة نهائية أو نتيجة

تركز التعاريف الثلاثة السابقة على كون عملية اتخاذ القرار هي عملية اختيار بـديل              

 إنَّهم يعدون عملية الاختيار     إذمع ذلك   من مجموعة بدائل، إلاّ أن هناك كتاباً لا يتفقون          

هي مرحلة من مجموع المراحل التي تتكون منها عملية اتخاذ القرار، فيعد سـايمون              

إنني سوف لا أشير فقط إلـى       : "عملية اتخاذ القرار مرادفاً للعملية الإدارية، ويقول هنا       

 ,Simon)القرار بشكل عامالفعل النهائي للاختيار من بين البدائل ولكن إلى عملية اتخاذ 

1960, P. 1)  .  وتتفق وجهة النظر هذه مع التعريف الذي وضعه بعض علماء الـنفس

بوصفه عملية إدراك إنسانية تشمل الظواهر الفردية والاجتماعية وتستند إلـى           "للقرار  

حقائق وقيم تؤدي إلى اختيار سلوك نشاط معين من بين واحد أو أكثر من البدائل التي                

 .(Shun & Others,1970,P. 48) ."إلى الوصول لحالة ماتؤدي 

بأنه ذلك التـصرف الـذي      "وهذا يتفق إلى حد بعيد مع التعريف الذي وضعه برنارد           

  .(Barnard, 1971,P. 85) ."يتأتى نتيجة التدبير والحساب والتفكير

ع أي دراسة عربية مشابهة لهذه الدراسة من هنا وم        هناك  يس   وعلى حد علم الباحث ل    

اختلاف وجهات النظر في التعريفات نجد أن عملية اتخاذ القرار من العمليات الإدارية             

  .الرئيسية في المنظمة

 :المشاركة في اتخاذ القرار

للمشاركة في عملية اتخاذ القرار معان واستخدامات متعددة، فالمفهوم الشائع هـو أن             

ويمكـن أن يختلـف     . ةيكون المرؤوس مسؤولا تجاه رئيسه عن أدائه لأعمال محـدد         

في عملية اتخاذ القرارات باختلاف المستويات المـشتركة         تهاودرجالمشاركة  أسلوب  

وبنوع القرارات المتخذة أو المراد اتخاذها، فقد تكون درجة المشاركة مجرد مناقـشة             
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قرار متخذ للحصول على القبول له أو أن تهدف إلى الوصول إلى اقتراحـات حـول                

ا يمكن أن تكون درجة المشاركة كبيرة بحيث يكلف المـشاركون           قرار قبل اتخاذه، كم   

  .بإعداد مشروع القرار ويتم تخويلهم صلاحية اتخاذ القرار النهائي بشأنه

 :وتحقق عملية المشاركة في اتخاذ القرار العديد من الفوائد أهمها

ل إن إشراك المستويات التنفيذية في عملية اتخاذ القرار يعني قيامها بتحم           .1

مسؤولية النتائج المترتبة عليه، مما يجعلها تبذل المزيد من الجهد خـلال            

 .مراحل التنفيذ لتحقيق النتائج المطلوب الوصول إليها

تؤدي المشاركة إلى رفع الروح المعنوية للعاملين، كما تؤدي إلى تحسين            .2

 .العلاقة بين المستويات الإدارية والتنفيذية

 الإدارية وذلك لأن المشاركة توفر خبرات فنيـة         تحسين نوعية القرارات   .3

 .(Greenwood, 1969, P. 408) .متعددة

 :المنهجية والأساليب الإحصائية

قام الباحث باقتباس أداة قياس من دراسة سابقة قام بهـا المعهـد الـدولي للتخطـيط                  

كة  والخاصة بقياس  القرارات الجامعية الرئيسية ومـستويات المـشار   (IIEP)التربوي

 مع بعض التعـديلات فـي ضـوء معطيـات واقـع الجامعـة المبحوثـة        *…فيها

(Onushkin,1972, P. 11).  

هذا ورغم أن هذه الأداة سبق أن اختيرت فقد قام الباحث بالتأكد من صـدقها وثباتهـا                 

أفـراد  ) 10( إجابة عينة عشوائية بحجم      تلحل إذواتساقها الداخلي في البيئة الأردنية؛      

                                                 
 )1(نظر الملحق رقم ا
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، وهـي نـسبة     %)89(جتمع البحثي نفسه وكانت نتيجة اختبار كرونباخ ألفـا          من الم 

 .مقبولة إحصائية لأغراض البحث الحالي

أما الأدوات الإحصائية الموظفة في التحليلات فهي الأوساط الحـسابية إضـافة إلـى              

 :النسب المئوية طبقاً لاحتياجات التحليل، وكما سيوضح في الصفحات الآتية

 :ابقةالدراسات الس

هناك الكثير من الدراسات السابقة التي تناولت موضوع المشاركة في اتخاذ القرارات            

 :وكما يأتيويمكن استعراض بعضها 

في دراسته ومن خلال نتائج التحليل إلى أن هناك تعبيراً طردياً  (Mosher, 1967) أشار

 ـ           اوب الجهـاز   بين مستويات المشاركة في اتخاذ القرارات من جهة ومـستويات تج

 وقد أكدت نتائج دراسـة . الإداري مع المتغيرات الداخلية والخارجية من جهة أخرى

(Gross, 1971) فيما بعد النتائج المذكورة أعلاه. 

فقد أشارت إلى أن محدودية المشاركة في اتخاذ القـرارات   (Cohen, 1976) أما دراسة

 تنفيذ القرارات وقد يؤدي إلى      ومن ثَم الاتجاه المركزي من شأنه أن يضعف ضمانات        

 . أثناء التنفيذ فيظهور مقاومات

ما تقدم من استنتاجات بصدد  (Dunn & Swierezek, 1977) هذا وقد أكدت نتائج دراسة

 .استطلاع الآراء في درجة المشاركة في اتخاذ القرارات الجامعية

رارات من شأنها فيما بعد بأن المشاركة في اتخاذ الق (Beer, 1980) كذلك أكدت دراسة

 .أن تضمن انسيابية التنفيذ

إلى العلاقات الوظيفيـة بـين    (Lowlen, 1988) من ناحية أخرى أشارت نتائج دراسة

الاتجاهات المشاركة في اتخاذ القرارات من جهة والاتجاهات الديمقراطية فـي عـالم             

 .اليوم
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مركزي في اتخـاذ  إلى أن الاتجاه اللا (Comming, 1989) من ناحية أخرى أيضاً أشار

القرارات من شأنه أن يتيح المجال إلى طرح وكشف نقاط الإشكال وعدم الاتفاق بـين               

 .الأطراف المعينة، ومن ثَم الاتفاق على الحلول المناسبة

 (Heifitz, 1994) أما دراسـتا  (Kanter, Stein & Jick, 1992) هذا وقد أيد ذلك فيما بعد

 أشارت نتائجهما إلى أن هناك علاقة طرديـة بـين   فقد (Thompson, 1996) ومن بعده

مستويات الاتجاهات المشاركة في اتخاذ القرارات من جهة ومستويات فاعليـة تلـك             

 .القرارات، ومن ثَم الجهاز الإداري المعني من جهة أخرى

وهكذا يلحظ التأكيدات غير المتحفظة من قبل عدد كبير نسبياً من الباحثين على إيجابية              

اركة في اتخاذ القرارات، ومن ثَم المشاركة في حين أن لكل من مـستوى اتجـاه              المش

المركزي أواللامركزي مستلزماته الخاصة، ومن ثَم له انعكاساته الإيجابية أو الـسلبية            

 .في ضوء ذلك

هذا ولغرض التوصل إلى تصورات دقيقة عما ينبغـي أن يتخـذ بـصدد مـستويات                

 ،اقع تلك الاتجاهات وتشخيص العوامـل ذات العلاقـة        المشاركة لا بد من تشخيص و     

وعلى أمـل أن يتبـع ذلـك        . وهذا ما تهدف إليه الدراسة الحالية ضمن وسط جامعي        

  .دراسات لاحقة ومكملة 

 :تهاوعين الدراسةمجتمع 

تم اختيار جامعة اليرموك بوصفها إحدى الجامعات الرسمية لتطبيق الدراسـة عليهـا             

وأعمل بها منذ فترة طويلة، وتم اختيار عينـة عـشوائية           كوني على اطلاع بأنظمتها     

) 39(مسؤولاً من المسؤولين، وقد بلغ عدد الأفراد الذين استجابوا للدراسة           ) 53(بلغت  

توزيـع أفـراد مجتمـع الدراسـة وفقـاً          ) 1(ويبين الجدول     . ن مسؤولاً يتسعة وثلاث 

 .المجموع الكليلمراكزهم الوظيفية والنسبة المئوية لكل فئة استنادا إلى 
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 )1(الجدول  

  توزيع أفراد مجتمع الدراسة وعينة المستجيبين وفقا لمراكزهم الوظيفية
 المركز الوظيفي العدد النسبة المئوية

 نائب رئيس الجامعة 1 3%
 عميد كلية 7 18%
 نائب عميد الكلية 6 15%
 مساعد رئيس جامعة 1 3%

 مدير دائرة، مركز، أو معهد 22 56%
 مساعد عميد كلية 2 5%

 المجموع 39 100%

  عرض النتائج ومناقشتها
لغرض الإجابة عن السؤال الأول بصدد واقع مستويات المشاركة في اتخاذ القـرارات    

الجامعية حسب نوع القرار تم حساب المتوسطات الحسابية لإجابـات أفـراد العينـة              

  :كما هو موضح في الجدول الآتيباستخدام مقياس ليكرت، 

  )2(جدول رقم 

  توزيع مستويات المشاركة في اتخاذ القرارات الجامعية حسب نوع القرار
 أنواع القرارات  المتوسطات الحسابية الانحرافات المعيارية

 توزيع الأموال  1.61 0.49
 التخطيط  1.81 0.53
 قبول الطلبة  1.58 0.47
 تعيين أساتذة  1.42 0.46
 المناهج  1.70 0.55
 بحوثال  1.54 0.55
 الابتكار  1.49 0.65
 أخرى  1.69 0.42
  مجموع  1.61 0.50
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تشير المتوسطات الحسابية وحسب مقياس ليكرت الخماسي إلى أن مستويات المشاركة           

في مختلف القرارات فرادى وإجمالاً ضعيف،بحيث اعتبر الباحث المتوسط الحـسابي           

علـى  الأالمتوسط الحسابي   مؤشراً على ضعف نسبة المشاركة، وأن       ) 2(الذي اقل من  

مؤشراً على درجة مشاركة عالية، ومعنـى ذلـك أن مـستويات المـشاركة              ) 3(من

 في الوقـت نفـسه   …المنخفضة ضعيفة وبالمقابل تكون مستويات المركزية عالية جداً     

تشير الانحرافات المعيارية المقابلة للمتوسطات إلى مستويات متوسطة التـشتت فـي            

  .نة مما يعطي مستويات متوسطة لدقة حسابات المتوسطات المذكورةإجابات أفراد العي

هذا ولغرض التحري عن بعض أسباب ارتفاع أو انخفاض مستويات المشاركة التـي             

تم تشخيصها أعلاه، وضمن إطار البحث الحالي تمت المقارنة بين إجابات أفراد العينة             

من جهة ودرجات أهمية تلـك      بصدد مستويات  المشاركة في اتخاذ القرارات المختلفة         

  :الآتي) 3(القرارات من جهة أخرى، كما هو موضح في الجدول 

 )3(جدول رقم 

 ومستويات أهمية تلك .العلاقات بين مستويات المشاركة في اتخاذ القرارات من جهة

  القرارات من جهة أخرى

مستويات المشاركة   الرتبة
 مرتبة تنازليا

مستويات أهميتها بالنسبة 
  العمل الجامعيلإجمالي

 أنواع القرارات

 التخطيط والتطوير 0.79 1.81  ضعيفة
 المناهج 0.67 1.70  ضعيفة
 أخرى 0.45 1.69  ضعيفة
 توزيع الأموال 0.61 1.61  ضعيفة
 قبول الطلبة 0.59 1.58  ضعيفة
 البحوث 0.65 1.54  ضعيفة
الابتكار في مجـال     0.46 1.49  ضعيفة

اتخاذ القرارات فـي    
 امعيالوسط الج

 تعيين أساتذة 0.67 1.70  ضعيفة
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توزيـع  (أن مـستويات المـشاركة فـي اتخـاذ القـرارات            ) 3(يظهر من الجـدول   

تتناغم مع مستويات أهميـة تلـك       ). الأموال،التخطيط والتطوير، قبول الطلبة، المناهج    

 كما أن مستوى المشاركة في قرارات الابتكار تتقـارب مـع مـستوى              …القرارات  

 كل ذلك يعطي مؤشراً بوجود تناسب طردي بين مستوى أهميـة القـرار              …تها  أهمي

 إن تزايد المشاركة تعنـي تنـاقص        إذ يعد ذلك مؤشراً إيجابياً      إذومستوى المشاركة،   

  .احتمالات الوقوع في الخطأ خاصة بالنسبة للقرارات الأكثر أهمية

رات ضعيفة جداً بنظر الجهات ومع ذلك يظهر من الجدول نفسه أن أهمية مختلف القرا    

المختلفة؛ مما قد ينعكس سلباً على مستويات دافعية الجهات المعنيـة فـي المـشاركة               

هذا ولغرض التحري عن أسباب إضافية لارتفـاع        . الجادة في اتخاذ القرارات المعنية    

في اتخاذ القرارات تم حساب المتوسطات الحـسابية         هاأو انخفاض مستويات المشاركة   

كما  ، أفراد العينة بهذا الصدد، وبالنسبة لكل نوع من أنواع القرارات الجامعية           لإجابات

السابق حيث يظهر ان مستويات المشاركة فـي مختلـف          ) 2(هو موضح في الجدول   

 :التالي)4(القرارات تتدرج كما موضح  في الجدول 

  )4(جدول رقم

  ازلياتباين  مستويات المشاركة بتباين القرارات الجامعية مرتبة تن

مستويات المشاركة مرتبة تنازليا حسب  متوسطات 
 حسابية

 أنواع القرارات

 التخطيط والتطوير 1.81
 المناهج 1.70
 أخرى 1.69
 توزيع الأموال 1.61
 قبول الطلبة 1.58
 البحوث 1.54
 الابتكار 1.49
 تعيين أساتذة 1.42
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عة والمنخفضة في عمليات اتخـاذ      إلى أن مستويات المشاركة المرتف    ) 4(يشير الجدول   

 ومن ثَم فالإجراءات التي قد يوصى بها .… القرارات متباينة بتباين القرارات الجامعية

 تكون إجمالية بل تفصيلية تعالج كل نوع مـن أنـواع            يجب ألاّ بصدد هذه الاتجاهات    

وبما يحقـق   القرارات على حدة، ضماناً لتحقيق التناسب الأمثل بين مستوى المشاركة           

 .اختزال احتمالات الخطأ إلى أبعد الحدود الممكنة في اتخاذ تلك القرارات

بجانب ما تقدم تم التحري عن احتمالية وجود علاقات  بين مستويات المـشاركة فـي                

اتخاذ القرارات الجامعية من جهة وتباين الجهات المشاركة في اتخاذ القـرارات مـن              

توسطات الحـسابية لإجابـات مختلـف الجهـات     وهكذا تم حساب الم .… جهة أخرى

  :المشاركة في اتخاذ القرارات الجامعية إجمالا وكما يأتي

 )5(جدول  

 مستويات مشاركة الجهات المختلفة في اتخاذ القرارات الجامعية

 الجهات المشاركة متوسطات مستويات المشاركة الانحراف المعياري
 الحكومة المركزية 1.32 0.65
 الحكومة المحلية 0.48 0.54
 مجلس الأمناء 2.37 1.00
 مجلس الجامعة 1.89 0.85
 مجلس العمداء 2.77 0.58
 مجلس الكلية 2.14 0.71
 مجالس الأقسام 1.93 0.77
 الأفراد العاملون في الجامعة 1.50 0.95
 أعضاء هيئة التدريس 1.20 0.92
 الطلبة 0.45 0.52
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تبايناً واضحاً بين مستويات مشاركة الجهات المختلفة       يظهر من الجدول أعلاه أن هناك       

إنَّه كلمـا كـان توزيـع مـستويات         : في اتخاذ القرارات الجامعية، وهنا يمكن القول      

المشاركة مؤسساً على مستويات امتلاك الجهات المعنية للمقـررات الفنيـة والتقنيـة             

وفـي  … وأكثر إيجابيةالمطلوبة لصنع تلك القرارات كانت القرارات المعنية أقل خطأ 

 ينبغـي أن     لها الوقت نفسه فإن مستوى ارتباط مصالح الجهة المعنية باتخاذ القرارات         

 .تؤخذ في الحساب بتحديد مستوى مشاركتها في اتخاذ القرارات المذكورة

هذا ولغرض التعمق في هذه الجوانب تم حساب المتوسـطات الحـسابية لمـشاركات               

 نوع من أنواع القرارات، وكما هو موضـح فـي   مختلف الجهات ذات العلاقة في كل     

 :الجداول الآتية

 )6(جدول  

المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية  للجهات المشاركة في اتخاذ القرارات 

 وفقا لمجال توزيع الأموال مرتبة تنازلياً

المتوسط  الانحراف المعياري
 الحسابي

الجهات المشاركة في اتخاذ 
 القرارات

 الرقم  الرتبة

 3 1 مجلس أمناء الجامعة 3.77 50.

 4 2 مجلس الجامعة 2.97 71.
 1 3 الحكومة المركزية 2.35 1.52
 5 4 مجلس عمداء الجامعة 1.87 1.15
 6 5 مجالس الكليات 1.74 1.00
 8 6 الأفراد المختصون 1.61 1.36
 7 7 مجالس الأقسام العلمية 1.52 1.09
ــدر 77. 96. ــة الت ــضاء هيئ يس أع

 والباحثون
8 9 

 2 9 )المحافظة(الحكومة المحلية  32. 75.

 10 10 الطلبة 16. 45.
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 )7(جدول 

المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية للجهات المشاركة في اتخاذ القرارات 

  في مجال التخطيط والتطوير مرتبة تنازلياً

المتوسط  لانحراف المعياري
 الحسابي

ي اتخاذ الجهات المشاركة ف
 القرارات

 الرقم  الرتبة

 13 1 مجلس أمناء الجامعة 3.00 1.00
 15 2 مجلس عمداء الجامعة 3.00 1.06
 14 3 مجلس الجامعة 2.48 1.03
 16 4 مجالس الكليات 2.35 75.
 17 5 مجالس الأقسام العلمية 2.26 82.

 11 6 الحكومة المركزية 2.03 1.45
 18 7 الأفراد المختصون 1.58 1.41
 19 8 أعضاء هيئة التدريس والباحثون 1.55 1.26
 12 9 )المحافظة(الحكومة المحلية  58. 99.
 20 10 الطلبة 55. 85.

 )8(جدول 

المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية للجهات المشاركة في اتخاذ القرارات 

 في مجال قبول الطلبة مرتبة تنازلياً

الانحراف 
 المعياري

سط المتو
 الحسابي

الجهات المشاركة في اتخاذ 
 القرارات

 الرقم  الرتبة

 25 1 مجلس عمداء الجامعة 2.74 1.09
 23 2 مجلس أمناء الجامعة 2.68 1.33
 21 3 الحكومة المركزية 2.35 1.47
 26 4 مجالس الكليات 2.10 94.
 27 5 مجالس الأقسام العلمية 1.97 91.

 24 6 مجلس الجامعة 1.52 1.34
 28 7 الأفراد المختصون 1.03 1.08
 29 8 أعضاء هيئة التدريس والباحثون 65. 88.

 22 9 )المحافظة(الحكومة المحلية  61. 1.09
 30 10 الطلبة 52. 81.
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 )9(جدول  

المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية للجهات المشاركة في اتخاذ القرارات 

  تنازلياًفي مجال تعيين الأساتذة مرتبة 

الانحراف 
 المعياري

المتوسط 
 الحسابي

 الرقم  الرتبة الجهات المشاركة في اتخاذ القرارات

 35 1 مجلس عمداء الجامعة 3.52 85.

 36 2 مجالس الكليات 2.68 79.
 37 3 مجالس الأقسام العلمية 2.52 1.03
 38 4 الأفراد المختصون 1.16 1.13
 39 5 لباحثونأعضاء هيئة التدريس وا 1.13 1.20
 33 6 مجلس أمناء الجامعة 1.03 1.28
 31 7 الحكومة المركزية 74. 93.
 34 8 مجلس الجامعة 71. 1.16
 32 9 )المحافظة(الحكومة المحلية  58. 81.
 40 10 الطلبة 32. 87.

 )10(جدول 

المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية للجهات المشاركة في اتخاذ القرارات 

 في مجال المناهج مرتبة تنازلياً

ــراف  الانحــ
 المعياري

المتوســط 
 الحسابي

 الرقم  الرتبة الجهات المشاركة في اتخاذ القرارات

 45 1 مجلس عمداء الجامعة 3.48 1.03
 46 2 مجالس الكليات 2.84 93.
 47 3 مجالس الأقسام العلمية 2.71 1.01
 43 4 مجلس أمناء الجامعة 1.87 1.38
 48 5 الأفراد المختصون 1.74 1.21
 49 6 أعضاء هيئة التدريس والباحثون 1.65 1.31
 44 7 مجلس الجامعة 1.45 1.23
 41 8 الحكومة المركزية 1.39 1.28
 50 9 الطلبة 55. 81.
 42 10 )المحافظة(الحكومة المحلية  42. 85.

 )11(جدول  
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المشاركة في اتخاذ القرارات المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية للجهات 

 في مجال البحوث مرتبة تنازلياً

الانحراف 
 المعياري

المتوسط 
 الحسابي

الجهات المشاركة في اتخاذ 
 القرارات

 الرقم  الرتبة

 55 1 مجلس عمداء الجامعة 2.94 1.03
 56 2 مجالس الكليات 2.48 81.
 57 3 مجالس الأقسام العلمية 2.42 92.

 58 4 د المختصونالأفرا 1.84 1.27
 59 5 أعضاء هيئة التدريس والباحثون 1.84 1.19
 53 6 مجلس أمناء الجامعة 1.77 1.33
 54 7 مجلس الجامعة 1.42 1.06
 51 8 الحكومة المركزية 84. 86.
 60 9 الطلبة 42. 76.
 52 10 )المحافظة(الحكومة المحلية  39. 76.

 )12( جدول  

حرافات المعيارية للجهات المشاركة في اتخاذ القرارات المتوسطات الحسابية والان

 في مجال الابتكار مرتبة تنازلياً

الانحراف 
 المعياري

المتوسط 
 الحسابي

 الرقم  الرتبة الجهات المشاركة في اتخاذ القرارات

 65 1 مجلس عمداء الجامعة 2.90 1.11
 66 2 مجالس الكليات 2.39 99.

 67 3 لميةمجالس الأقسام الع 1.94 1.06
 69 4 أعضاء هيئة التدريس والباحثون 1.87 1.31
 63 5 مجلس أمناء الجامعة 1.81 1.25
 68 6 الأفراد المختصون 1.81 1.33
 64 7 مجلس الجامعة 1.52 1.63
 61 8 الحكومة المركزية 81. 70.
 62 9 )المحافظة(الحكومة المحلية  55. 85.
 70 10 الطلبة 45. 81.
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 )13(جدول 

المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية للجهات المشاركة في مجالات أخرى 

  مرتبة تنازلياً

الانحراف 
 المعياري

المتوسط 
 الحسابي

الجهات المشاركة في اتخاذ 
 القرارات

 الرقم  الرتبة

 75 1 مجلس عمداء الجامعة 2.87 81.

 76 2 مجالس الكليات 2.45 62.
 73 3 لجامعةمجلس أمناء ا 2.23 1.09
 74 4 مجلس الجامعة 2.23 1.09
 77 5 مجالس الأقسام العلمية 1.90 87.
 78 6 الأفراد المختصون 1.65 1.05
 79 7 أعضاء هيئة التدريس والباحثون 1.58 1.18
 80 8 الطلبة 1.03 1.08
 71 9 الحكومة المركزية 97. 98.
 72 10 )المحافظة(الحكومة المحلية  87. 81.

أن مجلس أمناء الجامعة يأتي في المقدمـة بـصدد      ) 13(إلى  ) 6(ر من الجداول      يظه

في ) توزيع الأموال، التخطيط والتطوير   (مستويات مشاركاته في قراراته الخاصة بـ       

قبـول  (حين يتصدر مجلس عمداء الجامعة بقية المشاركين في القرارات  الخاصة بـ             

 ) .وث، الابتكار، المجالات الأخرىالطلبة، تعيين الأساتذة، المناهج، البح

كذلك يلاحظ أن مستويات مشاركة الطلبة في القرارات كلها تقع في أدنى المـستويات              

كل ذلك مما يعطي مؤشراً إلى مستويات مشاركة مختلف الجهات ، ذات العلاقة بصنع              

 مستويات إن تقييم: وهنا يمكن القول … القرارات الجامعية تتباين بتباين تلك القرارات

 يأخذ بالحساب ليس فقط ما يتعلـق         أن  له المشاركة في صنع القرارات الجامعية ينبغي     

  في الوقت نفسه أخذ طبيعة القرارات ذات العلاقة لهبل ينبغي ،هاذاتالجهات المشاركة 

كل ذلك بغية تحقيق التناسب الأكثر إيجابية بين مستويات المشاركة  فـي صـنع    …

  .القرار الجامعي المقصود

  )14(ل رقم جدو
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  يبين المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لمشاركة مجلس أمناء الجامعة
 أنواع القرارات  المتوسطات الحسابية الانحرافات المعيارية

 توزيع الأموال  3.77 0.50
 التخطيط  3.00 1.00
 قبول الطلبة  2.68 1.33
 تعيين أساتذة  1.03 1.28
 المناهج  1.87 1.38
 البحوث  1.77 1.33
 الابتكار  1.81 1.25
 أخرى  2.23 1.09

  )15(جدول رقم 

  يبين المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لمشاركة مجلس  الجامعة
 أنواع القرارات  المتوسطات الحسابية الانحرافات المعيارية

 توزيع الأموال  2.97 0.71
 التخطيط  2.48 1.03
 قبول الطلبة  1.52 1.34
 تعيين أساتذة  0.71 1.16
 المناهج  1.45 1.23
 البحوث  1.42 1.06
 الابتكار  1.52 1.63
 أخرى  2.23 1.09

  )16(جدول رقم 

  يبين المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لمشاركة مجلس عمداء الجامعة
 أنواع القرارات  المتوسطات الحسابية الانحرافات المعيارية

 موالتوزيع الأ  1.87 1.15
 التخطيط  3.00 1.06
 قبول الطلبة  2.74 1.09
 تعيين أساتذة  3.52 0.85
 المناهج  3.48 1.03
 البحوث  2.94 1.03
 الابتكار  2.90 1.11
 أخرى  2.87 0.81

  )17(جدول رقم 
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  يبين المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لمشاركة الحكومة المركزية
 أنواع القرارات  سطات الحسابيةالمتو الانحرافات المعيارية

 توزيع الأموال  2.35 1.52
 التخطيط  2.03 1.45
 قبول الطلبة  2.35 1.47
 تعيين أساتذة  0.74 0.93
 المناهج  1.39 1.28
 البحوث  0.84 0.86
 الابتكار  0.81 0.70
 أخرى  0.97 0.98

  )18(جدول رقم 

  شاركة مجالس الكلياتيبين المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لم
 أنواع القرارات  المتوسطات الحسابية الانحرافات المعيارية

 توزيع الأموال 1.74 1.00
 التخطيط  2.35 0.75
 قبول الطلبة  2.10 0.94
 تعيين أساتذة  2.68 0.79
 المناهج  2.84 0.93
 البحوث  2.48 0.81
 الابتكار  2.39 0.99
 أخرى  2.45 0.62

  )19(جدول رقم 

  نيين المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لمشاركة الأفراد المختصيب
 أنواع القرارات  المتوسطات الحسابية الانحرافات المعيارية

 توزيع الأموال  1.61 1.36
 التخطيط  1.58 1.41
 قبول الطلبة  1.03 1.08
 تعيين أساتذة  1.16 1.13
 المناهج  1.74 1.21
 البحوث  1.84 1.27
 الابتكار  1.81 1.33
 أخرى  1.65 1.05
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  )20(جدول رقم 

  يبين المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لمشاركة مجالس الأقسام العلمية
 أنواع القرارات  المتوسطات الحسابية الانحرافات المعيارية

 توزيع الأموال  1.52 1.09
 التخطيط  2.26 0.82
 قبول الطلبة  1.97 0.91
 تعيين أساتذة  2.52 1.03
 المناهج  2.71 1.01
 البحوث  2.42 0.92
 الابتكار  1.94 1.06
 أخرى  1.90 0.87

  )21(جدول رقم 

  يبين المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لمشاركة أعضاء هيئة التدريس
 أنواع القرارات  المتوسطات الحسابية الانحرافات المعيارية

 توزيع الأموال  0.77 0.96
 التخطيط  1.55 1.26
 قبول الطلبة  0.65 0.88
 تعيين أساتذة  1.13 1.20
 المناهج  1.65 1.31
 البحوث  1.84 1.19
 الابتكار  1.87 1.31
 أخرى  1.58 1.18

  )22(جدول رقم 

  )المحافظة(معيارية لمشاركة الحكومة المحليةيبين المتوسطات الحسابية والانحرافات ال
 أنواع القرارات  متوسطات الحسابيةال الانحرافات المعيارية

 توزيع الأموال  0.32 0.75
 التخطيط  0.58 0.99
 قبول الطلبة  0.61 1.09
 تعيين أساتذة  0.58 0.81
 المناهج  0.42 0.85
 البحوث  0.39 0.76
 الابتكار  0.55 0.85
 أخرى  0.87 0.81
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  )23(جدول رقم 

   لمشاركة الطلبةحرافات المعياريةيبين المتوسطات الحسابية والان

 أنواع القرارات  المتوسطات الحسابية الانحرافات المعيارية
 توزيع الأموال  0.16 0.45
 التخطيط  0.55 0.85
 قبول الطلبة  0.52 0.81
 تعيين أساتذة  0.32 0.87
 المناهج  0.55 0.81
 البحوث  0.42 0.76
 الابتكار  0.45 0.81
 أخرى  1.03 0.81

 

المتوسطات الحسابية والانحرافـات المعياريـة      ) 23(ولغاية  )14(يتبين من الجداول    

 .لمشاركة كل جهة جامعية في مختلف مجالات القرارات أو أنواعها

 :الاستنتاجات والتوصيات

أن مـستويات المـشاركة    ) 2(أظهرت نتائج التحليل، وكما هو موضح في الجـدول            

 .فة في اتخاذ القرارات الجامعيةالمتدنية عالية، وأن مستويات المشاركة المرتفعة  ضعي

أن هناك علاقة طرديـة     ) 3(كذلك أظهرت التحليلات، وكما هو موضح في الجدول           

 .بين مستويات أهمية القرارات من جهة ومستويات المشاركة فيها

تباين مستويات  ) 4(في الوقت نفسه أظهرت التحليلات، وكما هو موضح في الجدول           

 .قرارات المعنيةالمشاركة بتباين مجالات ال

وأخيراً أبرزت التحليلات تباين مستويات المشاركة في اتخاذ القرارات الجامعية إجمالاً         

 وانفراداً بتباين الجهات المشاركة وذات العلاقة، وكما هو موضح في الجدول الإجمال

  .)13(إلى ) 6(والجداول الانفرادية من ) 5(والجداول

 :الآتيةت وخلصت نتائج الدراسة إلى التوصيا
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الاهتمـام بهـذه    الأخذ في الحسبان دعم كل مجال من مجالات اتخـاذ القـرارات و            -

كـل  القرارات وفقاً لأهميتها، كذلك وفي الوقت نفسه لا بد من التعرف إلى طبيعـة               

 .تها وعلاقاهاوإمكانيات جهة من الجهات المشاركة

 ـ         - ة  فـي اتخـاذ      إجراء بحوث مكملة تفصيلية بغية تأسيس مستويات مـشاركة عالي

القرارات على منطلقات علمية ميدانية؛ مما يضمن اختزال هـوامش الخطـأ فـي              

 .الأوساط الجامعية وتعظيم إيجابية عمليات اتخاذ القرارات فيها

 مؤسسات الدولة بعامة والمؤسسات التعليمية بخاصة على رفـع مـستويات            تشجيع -

 .المشاركة في اتخاذ القرارات
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 )1(ملحق رقم 

 نموذج استبيان

 لمسح ميداني خاص بعمليات اتخاذ القرارات في الجامعة

 تحية طيبة ،  وبعد ، ، ،

يرجى التكرم بتأشير إجاباتكم في الجدول المرفق علماً بأن الهدف من جمع المعلومات             

علمي عن أصناف القرارات التي تؤخذ عادة فـي الجامعـة وعـن             هو إجراء بحث    

مستويات المشاركة في اتخاذها ومن ثَم ستكون استثمار المعلومات ونتـائج التحليـل             

 :لأغراض تطويرية جامعية فقط

 …………………………………………………………………:)اختياري( الاسم 

   نائب رئيس جامعة        : المركز الوظيفي

              عميد       مساعد رئيس جامعة                          

        عميددعاسم           نائب عميد                                

                             معهد أو مركز         مدير دائرة                       

 :معاني القرارات الجامعية الرئيسية الممسوحة -

وهي القـرارات   … رارات الخاصة بتوزيع الأموال على أوجه الإنفاق المختلفة         الق 1.

المتعلقة بالموازنة التقديرية للنفقات السنوية للجامعة والتي تتضمن تحديـد أوجـه            

صرف على النشاطات المختلفة في الكليات والدوائر الفنيـة والإداريـة التابعـة             ال

 .للجامعة

ويقصد بها تلك القرارات المتعلقة  …هاطويروت الجامعةالقرارات الخاصة بتخطيط 2. 

بإنشاء الفروع والأقسام والكليات الجديدة أو التوسع في الأقسام أو الكليات الحاليـة      
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مراكز البحوث أو الدوائر التـي تقـدم التـسهيلات الماديـة            أو إلغائها أو افتتاح     

 .لمختبراتكالمكتبات وا… الضرورية لإنجاز الأهداف الرئيسية للجامعة 

وهي تلك القرارات المتعلقة بشروط الانتـساب       …  بقبول الطلبة    الخاصةالقرارات   3.

 . الجامعةإلىوقواعد الانتقال 

 .القرارات الخاصة بتعيين أعضاء هيئة التدريس والبحث العلمي 4.

جميع القـرارات المتعلقـة     على  وتشتمل  …  بالمناهج الدراسية    الخاصةالقرارات   5.

 .ج الدراسية ومفرداتها وتوزيعها على الفصول الدراسيةبتحديد المناه

وهي القرارات المتعلقة بتحديد البحـوث      …  الخاصة بسياسات البحوث     القرارات 6.

 . المستلزمات الضرورية لإنجازهاجميعالتي يجب القيام بها وتوفير 

 ـ …  بالابتكار والتطوير الخاصة القرارات  7.  م     وهي القرارات التي تهدف إلـى دع

 .هوتشجيع الابتكار في الجامعة
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يرجى ترقيم القرارات الجامعية الرئيسية الآتية حسب درجات أهميتهـا          . 2س

 … أقل درجة مـن    ) 1(يمثل أعلى درجة من الأهمية والرقم       ) 7( الرقم   إذ إن

  :الأهمية

 الرقم القرارات الرئيسية الرقم
 1 توزيع الأموال 
 2 التخطيط والتطوير 
 3 قبول الطلبة 
 4 تعيين أعضاء هيئة التدريس 
 5 المناهج والخطط الدراسية 
 6 سياسة البحوث 
 7 قرارات خاصة بالابتكار 

يرجى ترقيم الجهات المشاركة في اتخاذ القرارات الجامعيـة حـسب           : 3س

) 1(يمثل أعلى درجة تأثير، والرقم      ) 9(الرقم   إذ إن مستويات تأثيرها إجمالاً،    

 :أقل درجة تأثير في اتخاذ القرارات
 الرقم الجهات المشاركة في اتخاذ القرارات الرقم

 1 .الحكومة المركزية 
 2 .الحكومة المحلية 
 3 .مجلس أمناء الجامعة 
 4 .مجلس الجامعة 
 5 .مجلس عمداء الجامعة 
 6 .مجالس الكليات 
 7 .ام العلميةمجالس الأقس 
 8 .الأفراد والمختصون 
 9 .أعضاء هيئة التدريس والباحثون 
 . 10 الطلبة 

                                                 
 .7/10/2000 مجلة جامعة دمشق إلىتاريخ ورود البحث 


