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  الدكتور بسام عیسى
 المحاضرة الثانیة

  في الفلسفة المعاصرة سنة رابعة
 فلسفة،بعنوان:"المرحلة الأولى(التأسیسیة )في نشوء

 الفلسفة الوضعیة وقد تمثلت في فلسفة"اوغست
 كونت،و"هربرت سبنسر"و"جون ستیوارت میل".

 1-فلسفة"اوغست كونت" الوضعیة.
 یعتبر الفیلسوف وعالم الاجتماع الفرنسي"اوغست

 كونت"
 (1857-1798 )مؤسس الفلسفة الوضعیة،وكان رفیقا
"لسان سیمون"الفیلسوف الفرنسي الاشتراكي الخیالي(
 1760-1825 ).وكانت القضیة الأساسیة في الفلسفة
 الوضعیة عند"كونت"هي مطلبه أن یقتصر العلم على
 وصف المظهر الخارجي للظواهر.وقد أكد كونت بناء
 على قوة هذه القضیة أن"المیتافیزیقا"-أي التعالیم عن

 الجوهر-ینبغي أن تلغى. وحاول كونت أن یركب القدر
 الهائل من المعلومات التي



2 

 یقدمها العلم الطبیعي،ولكن بسبب نظرته الفلسفیة(المثالیة
 الذاتیة واللاأدریة )انتهت به محاولته إلى تزییف العلم.

 ووصف كونت معرفة الطبیعة في إطار مراحل
 ثلاث،تتطابق

 كل منها مع نوع معین من النظرة إلى
 العالم،وهي:المرحلة

 الاولى او المرحلة"اللاهوتیة"والتي اطلق علیها اسم
 مرحلة الطفولة في التطور والتفكیر البشري،والمرحلة

 الثانیة هي
 المرحلة"المیتافیزیقیة"والتي أطلق علیها اسم مرحلة

 الشباب،
 والمرحلة الثالثة والأخیرة هي المرحلة"الوضعیة"اي

 العلمیة
 وقد أطلق علیها اسم مرحلة النضج والكهولة.

 ففي المرحلة الاولى-اللاهوتیة او الدینیة-یحاول الانسان
 ان

 یعزو الظواهر المختلفة إلى قوى خارقة غیبیة تفوق
 الطبیعة
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 مثل فكرة الآلهة المتعددة او الاله الواحد..الخ.
 وفي المرحلة الثانیة من تطور المجتمعات البشریة التي
 تمثل النظرة المیتافیزیقیة للعالم فهي عنده تعدیل للنظرة
 اللاهوتیة اي الدینیة الأولى،وطبقا للمفهوم المیتافیزیقي

 فإن
 أساس كل الظواهر یوجد في الجواهر المیتافیزیقیة

 المجردة.
 وقد أعقبت النظرتین:اللاهوتیة والمیتافیزیقیة للعالم

 النظرة
 الوضعیة التي تطبق"المنهج الوصفي"،هذا المنهج الذي

 یرفض
 "المعرفة المطلقة"والمعرفة القائمة على تفسیر الوقائع
 بالغوص وراء الظواهر للكشف عن جوهرها الحقیقي

 وتفسیره
 فلسفیا،ویدعو إلى الاكتفاء بملاحظة الظواهر المعطاة لنا

 في
 الوعي ووصفها كما هي بدون أي تفسیر یتجاوز ما هو

 معطى
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 لنا عنها في التجربة المفهومة على اساس مثالي ذاتي
 في

 خبرة الذات العارفة.
 ویرى كونت أن كافة المجتمعات (وحتى الافراد)تمر في
 تطورها بهذه المراحل الثلاث بشكل حتمي،وفق تسلسلها

 وترتیبها الزمني التاریخي من الاولى"الدینیة" مرورا
 بالثانیة"المیتافیزیقیة" وانتهاء بالثالثة"الوضعیة أو

 العلمیة".
 ومن ثم فإن"كونت"یعتقد أنه لا زالت توجد

 مجتمعات(وحتى أفراد )تعیش في المرحلة الاولى الدینیة
 من تطور الحضارة،

 وهي المجتمعات المتخلفة،كما توجد مجتمعات تعیش في
 المرحلة المتوسطة أي اللاهوتیة وهي المجتمعات التي
 لا زالت تتأرجح بین النظرتین اللاهوتیة والوضعیة اي

 العلمیة،
 أي المجتمعات التي لا زالت تفكر على الطریقة الفلسفیة

 التأملیة المیتافیزیقیة بحیث تكون موضوعاتها زائفة
 وفارغة
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 من المعنى لأنها مجردة ولیست معطاة في التجربة
 وغیر قابلة للملاحظة والبرهان المباشر،مثل فكرة الاله

 والجوهر والروح..الخ.ولذلك یدعو"كونت"(كبقیة
 فلاسفة الوضعیة) إلى نبذ طریقة التفكیر الدینیة

 والمیتافیزیقیة معآ،وهو برفضه
 المیتافیزیقا یعكس تأثره العمیق بفلسفة هیوم ذات الطابع
 الوضعي الظواهري والتي مهدت مع فلسفة"كانط"النقدیة

 لظهور الفلسفة الوضعیة،وقد تحدثنا عن ذلك في
 المحاضرة الاولى.

 ومن ثم توجد ،في المحصلة الأخیرة من تطور البشریة،
 المجتمعات(والافراد )التي وصلت في تطورها إلى

 مرحلة النضج في التفكیر،أي المرحلة الوضعیة الأخیرة
 في تسلسل التطور الحضاري وهي مرحلة سیادة العلم
 والنظرة العلمیة في المجتمعات المتقدمة والمتحضرة.
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 ویرى كونت أن ما ینطبق على المجتمعات ینطبق على
 الأفراد كذلك،بمعنى أنه قد توجد أفراد لا زالت تفكر

 على الطریقة الدینیة او المیتافیزیقیة حتى داخل
 المجتمعات المتحضرة التي وصلت إلى المرحلة

 الوضعیة،وبالمقابل توجد أفراد في المجتمعات ذات
 النظرة الدینیة او المیتافیزیقیة قد وصلت

 بذاتها إلى المرحلة الوضعیة في تفكیرها الفردي الذي
 یغلب

 علیة النزعة العلمیة والدفاع عن العلم والعقل في
 المجتمعات

 المتخلفة عند بعض الأشخاص المتنورین وهم كثر .
 وعلى الجملة فإن قاعدة كونت في التصنیف الثلاثي

 للتطور
 كانت تمثل تقلیدا فظآ ومشوهه للمثلث الجدلي الذي

 استعاره
 من"سان سیمون"،الفیلسوف الطبیعي الفرنسي الذي آمن
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 بنظریة الحتمیة في العلم وفي التطور الاجتماعي الذي
 رأى فیه صورة للتاریخ تحكمه القوانین،وبالتالي فإن

 التاریخ عند
 سان سیمون یمر بمراحل ثلاث وهي:لاهوتیة(وهي فترة

 سیطرة الدین )وتشمل النظامین العبودي والإقطاعي،
 ومیتافیزیقیة (وهي فترة سقوط النظامین الإقطاعي

 واللاهوتي )،ووضعیة(وهي النظام الاجتماعي للمستقبل
 القائم على العلم ).

 وقد طبق"كونت"قاعدة المراحل الثلاث على تصنیف
 العلوم

 ایضا،وعلى تقسیم منهجي للتاریخ المدني.
 وتصنیف العلوم عند كونت قائم على فكرة التوزیع

 الهرمي
 للعلوم،حیث وضع في قاعدة الهرم العلوم الدقیقة مثل

 الریاضیات والفیزیاء،والعلوم الطبیعیة وصولا إلى قمة
 الهرم التي وضع فیها بموجب تصنیفه الهرمي للعلوم

  المختصة
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 العلوم التاریخیة والإنسانیة وعلم النفس،وختم ذلك
 التصنیف

 بعلم الاجتماع الذي یتربع على رأس الهرم عند كونت
 نظرا لأهمیته الخاصة عنده.

 ومما یدعو للدهشة والاستغراب أننا في هذا التصنیف
 للعلوم عند كونت لا نجد فیه مكانآ للفلسفة على

 الاطلاق،ذلك لأن كونت قد أزاح الفلسفة(بكل تفرعاتها
 وتخصصاتها و مواضیع دراستها) من العلوم

 كلیة،معتبرا ایاها،اي الفلسفة برمتها،
 میتافیزیقیة،والمیتافیزیقا تتعارض مع العلم والنظرة

 الوضعیة العلمیة لذلك یجب تنحیة الفلسفة جانبا
 وحرمانها من دراسة موضوعاتها التقلیدیة في قضایا

 الانطولوجیا والابستمولوجیا وبقیة الموضوعات
 الأخرى باعتبارها میتافیزیقیة وغیر علمیة،وتحویل

 الفلسفة إلى مجرد منهج من مناهج البحث تعتمد علیه
 كل العلوم في تطویر لغاتها العلمیة بما یتلائم مع تطور

 نتائج دراسة العلوم بشكل دائم،
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 مما یحرم الفلسفة من موضوعاتها الخاصة ویحولها من
 علم

 كلي متمیز إلى مجرد منهج من مناهج البحث یتعامل مع
 مجرد قضایا لغویة بعد أن كانت الفلسفة علم الحكمة
 والحقیقة وأم العلوم،وبهذه الدعوة عمل كونت على

 تزییف لیس فقط حقائق الفلسفة بل حقائق العلم بعد أن
 حرمه من مصدر جوهري للتفكیر النقدي والعقلاني

 والحقیقي أي من الاستناد إلى قاعدة العلم العریضة الا
 وهي الفلسفة.

 وفي علم الاجتماع(ویعتبر كونت هو مقترح
 اصطلاح"علم

 الاجتماع") استخدم كونت تناولآ بیولوجیا غیر علمي
 في محاولته لتفسیر المجتمع.

 وفي رأي كونت أن الانسجام الاجتماعي یمكن تحقیقه
 بالدعایة للدین"الجدید"الذي یستعیض عن الإیمان  بإله
 شخصي بالاعتقاد في كائن فائق مجرد(الانسانیة بوجه

 عام )
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وأهم كتبه:"دروس في الفلسفة الوضعیة"(1830-
.( 1842 

 2-فلسفة "هربرت سبنسر"الوضعیة.
 الفیلسوف وعالم الطبیعة والاجتماع" وعالم النفس

 الإنكلیزي هربرت سبنسر"(1820-1903 )،یعتبر
 واحدا من مؤسسي المذهب الوضعي.

 تأثرت افكار"سبنسر"الفلسفیة تأثرا كبیرا بأفكار"هیوم"و
 "كانط"و"میل".وكانت فكرة"ما لا یقبل المعرفة"تحتل

 مكانة
 بارزة في مذهبه.فكان"سبنسر"یعتقد أن تعبیر"مفهوم

 علمي"
 تعبیر متناقض،ومن ثم لا یمكن فهمه.كما كان النزاع
 على الرأي القائل بأن العلم یقوم على أساس التجربة

 المحدودة
 للفرد،أي على أساس زائف،برهانا آخر یقدمه سبنسر

 على
 فكرته القائلة بأن العلم عاجز عن أن یسبر غور جوهر

 الأشیاء.



11 

 والاعتراف بما لا یمكن فهمه هو أحد أحجار الزاویة في
 الدین،

 كما أنه یعطي سبنسر سببآ للاعتقاد بأن العلم والدین
 متقاربان.

 وقد ارتبطت المثالیة الذاتیة و اللاأدریة في تعالیم سبنسر
 بعناصر من المثالیة الموضوعیة(إدراك "الواقع المطلق"

 كمصدر للاحساسات والانطباعات البشریة)،وتفسیر
 مادي

 تلقائي(عفوي )لمشكلات العلم المتخصص.وكان التناول
 المادي العفوي بارزا في تعالیم سبنسر عن التطور.لقد

 مد
 سبنسر فكرة التطور من الأشیاء الحیة لتشمل كل

 الأشیاء
 والظواهر.ومع ذلك فقد كان یتصور التطور بطریقة

 آلیة،على
 أنه عملیة إعادة توزیع للمادة والحركة في العالم،ومن ثم

 فقد
 محا الفروق بین المجالات المختلفة للعالم المادي.
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 ویكمن مفهوم سبنسر في التطور في جذور آرائه
 الاجتماعیة،

 فیما یسمى النظریة العضویة في المجتمع التي حاولت-
 بطریقة غیر علمیة إطلاقا-تحلیل الحیاة الاجتماعیة على

 أسس بیولوجیة.ومن أبرز مؤلفاته:"مذهب الفلسفة
 التركیبیة"

.( 1862-1896) 
 بموجب النظریة العضویة في المجتمع التي تعتبر

 نظریة غیر علمیة شبه سبنسر المجتمع البشري بالكائن
 العضوي البیولوجي،وعلى هذا الأساس اعتبر سبنسر

 الأب الروحي
 لهذه النظریة.وبعد سبنسر تبنى هذه النظریة عالم

 الاجتماع
 الألماني"شافل"الذي قارن الجماعات الاجتماعیة

 المختلفة في
 مجتمع طبقي بالحواس في الجسم البشري.ویؤید هذه

 النظریة عالما الاجتماع الأمریكیین
 المعاصران"بوجاردوس"
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 و"بارسونز".
 3-فلسفة"جون ستیوارت میل"الوضعیة.

 یعتبر الفیلسوف والمنطقي الانكلیزي "جون ستیوارت
 میل"

 (1873-1803 )من دعاة  الفلسفة الوضعیة ومذهب
 المنفعة

 واللذة في الأخلاق،الذي أخذه عن الفیلسوف النفعي
 الانكلیزي

 "جیرمي بنتام"(1748-1832 )،الذي ارجع في
 نظریته في

 الأخلاق كل الدوافع والسلوك الإنساني إما إلى اللذة وإما
 إلى

 الألم،موحدآ بذلك بین الأخلاق والمنفعة الناشئة من فعل
 ما.

 ومذهب اللذة هو نظریة في الأخلاق تعرف الخیر بأنه
 ما
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 یؤدي إلى لذة او إلى خلاص من الألم،والشر بأنه ما
 یسبب الألم.ویمكن أن نجد جذور هذا المذهب في الفلسفة

 الیونانیة
 القدیمة عند الفیلسوف"أبیقور"و

 المدرسة"الأبیقوریة"،وهو
 محور المذهب النفعي عند بنتام و میل اللذان اعتبرا

 اللذة
 خیرا مطلقا.ومن مؤلفات میل الرئیسیة نذكر:"نظام

 المنطق"
(1843 )،"مبادئ الاقتصاد السیاسي"(في مجلدین-

،( 1848 
 و"مذهب المنفعة"(1864 ).
 وقد كان"میل"في الفلسفة من

 اتباع"هیوم"و"بروكلي"و"كونت".
 بحث "میل"في الفلسفة المادیة والمثالیة،على اساس أنهما

 یشكلان قطبین"میتافیزیقیین"،فاعتبر المادة قوة دائمة
 للإحساس،بینما الروح قوة دائمة للشعور.وذهب میل إلى

 أن
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 الاشیاء لا توجد خارج إدراكنا الحسي(وأخذ هذه المقولة
 عن

 "بركلي" القائل:"وجود الشيء كامن في إدراكه").
 والإنسان عند"میل"یدرك ظواهر(احساسات )فحسب،ولا

  یمكنه أن یتجاوزها.
 وفي المنطق كان میل نموذجا للداعین للنزعة

 الاستقرائیة
 الخالصة.فقد أنكر الاستنباط(Deduction )كمنهج
 لاكتساب معرفة جدیدة،وبالغ-بطریقة أحادیة الجانب

 میتافیزیقیة-
.( Induction)في دور الاستقراء 

 وقد طور میل منهج البحث الاستقرائي في الروابط
 السببیة،

 وفي علم الأخلاق تأثر بالمذهب النفعي عند بنتام كما
 ذكرنا.

 وفي الاقتصاد السیاسي استعاض عن نظریة القیمة عند
 "ریكاردو"بالنظریة الساذجة عن الثمن والتكالیف،كما

  دافع
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 عن نظریة"مالتوس"في السكان،الذي كان یزعم(أي
مالتوس ) أن تعداد السكان یتزاید بمتوالیة هندسیة(

 2،4،8،16،32..الخ)
بینما تنمو وسائل العیش بمتوالیة حسابیة(1،2،3،4،5

 ،..الخ )،
 وأن التفاوت بین وسائل العیش وحجم السكان تسویه

 الحروب والأوبئة والحد من الزواج،حتى وصل الأمر
 ببعض

 أنصاره المالتوسیین أن یعتبروا أن سبب نمو هذا
 التفاوت

 یرجع إلى انخفاض سعر السلع الغذائیة  وارتفاع أجور
 العمال.

 لقد أسهم كل من فرنسیس بیكون وجالیلیو ونیوتن وجون
 ستیوارت میل بنصیب كبیر في إیضاح مشكلات

 الاستقراء.
والاستقراء بالتعریف هو أحد أنواع الاستدلال(

،( Inference 
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 منهج من مناهج الدراسة والبحث.ویجعل
 الاستقراء،بوصفه

 واحدآ من أشكال الاستدلال،من الممكن الانتقال من
 حقائق

 مفردة إلى قضایا عامة،اي من الجزئي الى الكلي عبر
 التجربة.

 وهناك ثلاثة أنواع من الاستقراء:الأول هو الاستقراء
 الكامل،

 والثاني هو الاستقراء عن طریق التعداد(وهو الاستقراء
 الشائع )،والثالث هو الاستقراء العلمي(و النوعان

 الأخیران من
 الاستقراء-أي الاستقراء بالتعداد والاستقراء العلمي-هما

 نوعان
 من الاستقراء الناقص.ویمثل الاستقراء الكامل قضیة

 عامة
 بشأن فئة بأكملها تستنتج على أساس فحص كل

 عناصرها،
  فهو یعطي نتیجة صحیحة،ولكن مجاله محدود لأنه لا
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 ینطبق الا على الفئات التي یسهل ملاحظة كل
 أفرادها.أما

  عندما تكون فئة ما غیر محدودة علمیآ یطبق علیها
 الاستقراء

 الناقص.وفي الاستقراء الشائع فإن وجود سمة ما في
 بعض

 عناصر الفئة یستوجب الاستنتاج أن كل عناصر هذه
 الفئة

 تملك هذه السمة.والاستقراء الشائع مجال غیر محدود
 للتطبیق،ولكن نتائجه تشكل قضایا احتمالیة فقط تحتاج

 إلى
 برهان لاحق.كذلك یمثل الاستقراء العلمي نتیجة تتعلق

 بفئة
 بأكملها على أساس عدد من عناصر تلك الفئة،ولكن

 أسس الاستنتاج هنا تتوفر بإكتشاف روابط جوهریة بین
 العناصر

 المدروسة تبین أن السمة المعنیة لا بد تملكها الفئة كلها.
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 ومن ثم فإن طرق اكتشاف الروابط الجوهریة ذات
 اهمیة اولیة في الاستقراء العلمي.ویتطلب كشف هذه

 الروابط
  تحلیلا دقیقا.

 ویصوغ المنطق القدیم بعض هذه الطرق التي تعرف
 بالطرق

 الاستقرائیة لدراسة العلاقات السببیة:طریقة
 الاتفاق،طریقة

 الاختلاف،طریقة الاتفاق والاختلاف معآ(أي طریقة
 الاتفاق الثنائي )طریقة التلازم في الوقوع،وطریقة

 التلازم في
 التخلف.

 و الاستقراء كمنهج للدراسة یعني طریقة في دراسة
 الظواهر

 تجریبیا،ننتقل خلالها من حقائق مفردة الى قضایا عامة،
 فتفضي الحقائق المفردة إلى قضایا عامة.ولكن

 الاستقراء لا یمكن تطبیقه بشكل علمي صحیح بمعزل
 عن الاستنباط الذي
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 یشكل معه وحدة متكاملة في عملیة المعرفة.
 ولكن الفیلسوف الوضعي"میل"قد رفض هذه

 الحقیقة،مدعیا
 أن الاستنباط أو الاستنتاج لا یشكل منهجآ صالحآ

 لإكتساب
 معرفة جدیدة،ومن هنا فقد بالغ"میل" وبشكل متطرف

 وأحادي الجانب بدور الاستقراء  في عملیة
 المعرفة،الذي

 یشكل عنده المنهج الوحید لإكتسابها.
 والاستنباط الذي ینتقل من الكل إلى الأجزاء ومن

 التركیبات العقلیة والنظریات إلى الوقائع والتجربة من
 جدید التي استخلصت منها سابقآ بواسطة الاستقراء هو

 عملیة ضروریة
 من حین لآخر یجب اللجوء إلیها للتأكد من تطابق

 النظریة
 مع الواقع الموضوعي،والعمل على تطویرها أو

 استبدالها
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 بأخرى بناء على الواقع المتغیر بإستمرار،وإذا لم تتم
 هذه

 العملیة تصاب النظریة بالانكماش والانغلاق والجمود
 الدوجماطیقي،أي القطعي.

 وعلیه،فالاستنباط هو فعل البرهنة او الاستدلال على
 نتیجة

 (معلول )استنادا إلى الیقین والضرورة من مقدمة أو
 أكثر

 عن طریق قوانین المنطق.والنتیجة الاستنباطیة هي
 سلسلة

 من القضایا،كل منها إما فرض او قضیة تنطلق
 مباشرة،عن طریق قوانین المنطق،من قضایا سابقة في

 هذه السلسلة.
 وفي النتیجة المستنبطة تكون العلل كامنة في المقدمات،

 وما علینا إلا أن نستخرجها عن طریق مناهج التحلیل
 المنطقي.

 وقد أضافت أبحاث مشكلات المنطق الریاضي
 المعاصرة
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 أفكار جدیدة لعملیة الاستنباط،ولم یعد بعدها الاستنباط
 یفهم الطریقة الارسطیة فحسب،(بمعنى الانتقال من

 الكلي
 إلى الجزئي )،بل أصبح یعني انه عملیة تعمیم بعیدة كل

 البعد
 عن الاستنباط الأرسطي القیاسي.

 وقد كان لفلاسفة الوضعیة الجدیدة(وخاصة الوضعیة
 المنطقیة )دورا بارزا في تطویر مفهوم الاستنباط من

 خلال بحوثهم في المنطق الصوري والمنطق
 الریاضي(الرمزي )،

 والمنطق الاستقرائي،ونذكر منهم:كارل
 بوبر،وفریجة،وبرتراند

 راسل،و وایتهید،و كارناب،و"میل"و رایشنباخ..الخ.
 لقد طبق"جون ستیوارت میل"في دراسته التحلیلیة

  للقضایا
 الفلسفیة المنطق الاستقرائي بهدف استخلاص النتائج من
 الجزئي إلى الكلي،أي من التجریبي إلى العقلي والمجرد
 للوصول إلى القوانین الكلیة التي تزودنا بمعطیات جدیدة
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 عن الواقع.ولكنه رفض أن یشارك المنهج الفرضي
 الاستنباطي

 في عملیة بلوغ هذه النتائج،مخالفا بذلك العرف العلمي
 المتبع

 في تكامل عملیات الاستدلال من استقراء
 واستنباط،ومخالفا

 ایضآ وجهة نظر فلاسفة الوضعیة ذاتها التي ینتمي إلیها
 وخاصة الوضعیة الجدیدة أمثال:رایل،وآیر،رایشنباخ،

 و كارناب وآخرین..الخ.
 إن قصور المنهج الاستقرائي اذا اتخذ بمفرده في عملیة

 المعرفة بدون الاعتماد على المنهج الفرضي
 الاستنباطي،

 یظهر في عجزه في الوصول إلى قضایا نظریة وتكوین
 تجریدات علمیة جدیدة. وقصور هذا المفهوم للمنطق

 الاستقرائي الذي انطلق منه"میل"في أبحاثه الفلسفیة هو
 رفضه الذي لا مبرر له للدراسة المنطقیة لعملیات بلوغ

 المعرفة العلمیة بوجه عام،أي تحلیلها كعملیات
 ضروریة من
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 الناحیة الموضوعیة ومستقلة عن الوعي الفردي
 ویحددها المضمون الموضوعي للعملیات الإدراكیة.

 ولكن المنهج
  الاستقرائي المعاصر المتبع عند أغلب فلاسفة الوضعیة
 الجدیدة(بشقیها المنطقي واللغوي أو التحلیلي)یعمل على

 توسیع مجال تطبیقه ولا یكتفي فقط بفحص النتائج
 من الجزئي إلى الكلي،وإنما یفحص كل العلاقات

 المنطقیة
 بوجه عام عندما لا یكون في الإمكان إقرار قیمة الصدق

 في
 المعرفة التي نرید تحقیقها على أساس من المعرفة بقیمة
 الصدق فیها،وعندما لا نستطیع إلا أن نحدد ما إذا كانت

 تتأكد
 بمزید من المعرفة،وإذا كان الأمر كذلك فإلى اي حد.

 ومن ثم فإن واحدآ من المفاهیم الأساسیة للمنطق
 الاستقرائي

 الحدیث(اي المعاصر )درجة التأكد التي تفسر عادة بأنها
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 احتمالیة لغرض على أساس المعرفة التجریبیة
 المتاحة،ومن

 هنا فإن المنطق الاستقرائي الحدیث(اي المعاصر
 )یستخدم

مناهج حساب الاحتمالات ومنطق الاحتمال(
 Probability Logic)،عندما تكون القضایا فیه دالة

 لیس فقط على الصدق
 او عدم الصدق،وإنما یمكن ان تكون لها دلالة وسط

 لاحتمال
 الصدق.و الإطار المنطقي الذي یبنى على هذا الأساس

 یستخدم للتوصل إلى حكم تقریري على الفروض،لا
 بمقارنتها

 بالوقائع وإنما من خلال قضایا أخرى تعبر عن معرفة
 متاحة

 بالفعل لنا.
 وبالعودة إلى موضوع الأخلاق عند"میل" و مذهب

 المنفعة الذي
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 أخذه من الفیلسوف"جیرمي بنتام"وقام بتطویره وإضفاء
 طابع الفكر الوضعي علیه،نرى بأن"میل"قد انحدر إلى

 جهة
المذهب النفعي المتطرف،أي إلى جهة النفعیة(

,(Utilitarianism 
 باعتبارها نظریة أخلاقیة برجوازیة تعتبر فائدة فعل ما

 معیارا
 لأخلاقیات،التي أسسها"بنتام"عندما صاغ مبدأها

 الأساسي
 القائل بأن السعادة الكبرى لأكبر عدد تتحقق بارضاء

 اهتماماتهم الفردیة.
 ویمكن حساب أخلاقیة فعل ما حسابیا ریاضیا-وفق

 بنتام-
 باعتبارها رصید اللذة والألم الناتج عن هذا الفعل

 والعمل على
 قیاس ذلك كمیا.

 وقد ادخل-من ثم-"میل"على هذا المذهب النفعي مبدأ
 التقدیر
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 الكیفي للذة،ومطلب تفضیل اللذة العقلیة على اللذة
 الجسمیة.

 وقد أدى تطبیق مبدأ النفعیة على نظریة المعرفة إلى
 ظهور

 الفلسفة الذرائعیة(البرجماتیة )أي النفعیة والعملیة،وهي
 فلسفة نفعیة عملیة أسسها"بیرس"ومن زعمائها

 ایضآ"ولیم
 جیمس"و"جون دیوي".

 وقد حل في الأخلاق المعاصرة محل المذهب
 النفعي"تحلیل

 القضایا الاخلاقیة"وخاصة عند اتباع الوضعیة المنطقیة
 في

 مجال الأخلاق.
وهذا الأمر یقودنا إلى ما یسمى بالنسبیة الأخلاقیة(

 Ethical Relativism ),في الفلسفة الوضعیة
 الجدیدة التي تعتقد

 أن المستویات الأخلاقیة مجرد اعتقادات وأنها لیست
 ملزمة
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 بالانطباق على المبادئ العامة للسلوك،لذلك تنتفي
 إمكانیة وضع أخلاق عامة علمیة. وهذا الوضع في

 المبالغة في نسبیة
 الأخلاق وعدم كونها مطلقة هو الذي قاد فلاسفة

  الوضعیة
 الجدیدة(آیر،كارناب،فتجنشتاین..الخ )و فلاسفة الوجودیة

 و الذرائعیة إلى اعتبار انه من المستحیل حتى إثارة
 مسألة

 صحة او خطأ الحكم الأخلاقي،باعتبار الأخلاق عندهم
 حالة

 فردیة انفعالیة وتبقى في مستوى الشعور الشخصي ولا
 وجود

 لها على ارض الواقع،مما یفضي بهم في النهایة إلى
 تبریر

 اللاأخلاقیة.
 انتهت المحاضرة الثانیة،وستكون المحاضرة الثالثة عن
 المرحلة الثانیة في تطور الفلسفة الوضعیة،وتضم فلسفة

 قلبي
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 "ربشار افیناریوس" و "أرنست ماخ".
 دمتم بخیر.....!!  د. بسام عیسى .


