
●1 

  مقرر مادة الابستمولوجیة باللغة الإنجلیزیة

  الفصل : الثاني

  للسنة الرابعة فلسفة  2019/2020

 

  قسم الدكتور : عماد شعیبي

 

 

   الإبستمولوجیا،  مشكلات عنها:

 الإبستمولوجیا هي حقنا في الاعتقادات التي نستحوذها. بوجه أكثر عمومیة،
 نبدأ بما یمكن أن ندعوه وقفاتنا الزمنیة الاستعرافیة، ونسأل ما إذا كنا قد فلحنا
 في الاستحواذعلیها . تشتمل الوقفات الزمنیة الاستعرافیة على كل من
 اعتقاداتنا و )ما نقوم به كیتكو ن ( معارفنا،  وفي بعد آخر تشتمل على میولنا
 شطر مختلف الاستراتیجیات والمناهج التي نوظفها في تشكیل اعتقادات جدیدة
  ولتنقیة القدیم منها فضلاً عن إنتاج تلك الاستراتیجیات والمناهج.

  .epistemology, problems of 

our right to the beliefs we have. More generally, we 
start from what we might call our cognitive stances, 
and ask whether we do well to have those stances. 
Cognitive stances include both our beliefs and 
(what we take to be) our knowings; and in another 
dimension they include our attitudes towards the 
various strategies and methods we use to get new 
beliefs and filter out old ones, as well as the  
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 .products of those strategies and methods 

 وفق هذا العرض، تعد الإبستمولوجیا بصریح العبارة)بجلاء( معیاریة. فهي
 معنیة بماإذا كنا سلكنا بطریقة صحیحة أو خاطئة )مسؤولین أو غیر مسؤولین(
  حین شكّلنا الاعتقادات التي نعتمدها.

Epistemology, on this showing, is explicitly 
normative; it is concerned with whether we have 
acted well or badly (responsibly or  

 .irresponsibly) in forming the beliefs we have 

 وبطبیعة الحال، حین نتتبع هذا المُتطلب فإننا لا نقتصر على التساؤل عن
 الاعتقادات والاستراتیجیات التي وجدناها في حوزتنا أصلاً، بل نستفسر عما إذا
 كانت هناك اعتقادات واستراتیجیات أخرى كان أحرى بنا أن لو كانت في
 حوزتنا. إننا نأمل في الخلاص إلى جردة حساب كاملة عن الطریقة التي یتوجب
 على الكائن )الوكیل، العمیل(الاستعرافي المسؤول السلوك وفقها على نحو
  یضمن قلیلاً إلى حد أننا لا ننأى كثیراً عنتحقیق ذلك المثال.

In pursuing this enquiry, we do not, of course, ask 
only about the beliefs and strategies we find 
ourselves with at the beginning. We also ask 
whether there are not others which we would do 
better to have, and whether there are not others 
which we should have if we have these ones to start 
off with. The hope is to end up with a full account of 
how a responsible cognitive agent should behave, 
with some assurance that we do  

 .not fall too far short of that ideal 

  1. الحكم )الشرح بتفسیر او تسویغ(:
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 نستطیع أن نمیز بین نوعین من الاعتقادات؛ الاعتقادات غیر المباشرة
 )التوسطیة(والاعتقادات المباشرة )التي لا وساطة فیها(. الاعتقادات غیر
 المباشرة هي تلك التي نصل إلیها عبر بعض استراتیجیة تبدأ من  معتقدات
 أخرى نعتمدها. الاستدلال مثال على تلك الاستراتیجیة )لكنه لیس المثال
 الوحید(؛ هكذا نستدل على أن المطر سوف یهطل بعد قلیل وفق معتقدینا
  المنفصلین أن الوقت وقت ضحى وأن السماء غدت جد معتمة.

Justification. We can distinguish between two .1 
sorts of belief: the mediated and the unmediated. 
Mediated beliefs are those which we reach by some 
strategy which starts from other beliefs we have. 
Inference is such a strategy (but not the only one); 
we infer that it will rain soon from our separate 
beliefs that it is mid-morning and that it is growing 
very dark  

  .outside 

 تثیر الاعتقادات غیر المباشرة سؤالاً عما إذا كان یحق لنا تبنى
 الإستراتیجیة التي نتبنى فعلاً – بمعنى أنها إستراتیجیة نفلح حین
  نستخدمها.

Mediated beliefs raise the question of whether the 
strategy we adopt is one to which we have a  

 .right—one we do well to use 

 الاعتقادات المباشرة هي التي نتبناها دون أن نصل إلیها عبر معتقدات قد كنا
 لتونا قد احتزناها. تثیر هذه الاعتقادات إشكالیات مغایرة، تتعلق بمصدر حقنا
  في الاعتقاد.

Unmediated beliefs are those which we adopt 
without moving to them from other beliefs we 
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already have. These raise different problems, which 
concern the source of our right to  

  .believe 

 أفتح عیني وبسبب ما أرى أعتقد تواً أن ثمة كتاباً أمامي. إذا أفلحت في تبني
  ذلكا لاعتقاد فإنه مسوغ /محكم )أو أنني محكم في تبنیه(.

I open my eyes and, because of what I see, 
immediately believe that there is a book in front of 
me. If I do well in adopting that belief, it is  

  .)justified (or I am justified in adopting it 

 هذا التركیزالبؤري على الحكم طریقة من طرق التعبیر عن الفكرة القائلة إن
  الإبستمولوجیا معیاریة. فما الذي یجعل ذلك الاعتقاد مسوغ / مُحكما؟ً

This focus on justification is one way of expressing 
the idea that epistemology is normative. What 
makes it the case, then, that  

 this belief is justified؟ 

 ثمة أجوبة مختلفة تشي بنفسها ،إحداها الإجابة الحقیقیة: یكون الاعتقاد سالف
  الذكرمثلاً محكماً حال كونه نتیجة سیرورة جدیرة بالثقة )حقیقیة(.

 تقر إجابة مذهب الاتساق أن مثل ذلك الاعتقاد یكون محكما إذا كان
  عالمي أكثر اتساقاً به مما هو بدونه.

Various answers suggest themselves. One is the 
*reliabilist answer: that the belief is justified 
because it is the result of a reliable process. 
Another is the *coherentist answer: that this belief is 
justified because my world is more  

  .coherent with it than it would be without it 
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 الثالثة إجابة التأسیسیة التي تزعم )على الأقل  بشكلها التقلیدي( أن ذلك
 الاعتقاد لیس في الواقع مباشراً بل مستدلاً من اعتقاد حول كیف تبدو لي
 الأشیاء في الوقت الحاضر. لو صح ما سبق، فإنه سیلقي بنا أمام سؤالین.
 الأول فیما إذا كان الاعتقاد بخصوص كیف تبدو الأشیاء لي الآن محكمةً وكیف
  یكون كذلك، أما الثاني فهو ما إذا كان الاستدلال من ذلك الاعتقاد محكم اً.

A third is the *foundationalist claim (at least in  

its classical form) that this belief is not in fact 
unmediated, but inferred from a belief about how 
things seem to me just now. If this last were true, we 
are thrown back to two questions. The first is 
whether, and how, the belief about how things seem 
to me just now is justified. The second is whether 
the inference from that belief  

  .is justified 

 قد نتساءل عن مبدأ الاستدلال الذي یستخدم. هبه هكذا: إذا بدت لي الأشیاء
  بتلك الطریقة، فمن الأرجح أن تكون كذلك. ما الذي یجعل الحالة

  تتمثل في أننا  نفلح في استخدام هذا المبدأ؟

We might ask what principle of inference is 
employed. Suppose it is this: that if things seem to 
me that way, they probably are that way. What 
makes it the case that we do well to use  

 this principle؟ 

  0. بنیة الحكم: یفضي بنا هذا إلى سؤال مخصص-مفصّل عن الحكم
  ،الذي تلقى انتبه اأًكثر. افترض أننا قدمنا  حُكماً على اعتقاد غیر مباشر

  )أ( بإغراء )الاحتكام إلى(علاقته ببعض اعتقاد آخر )ب(.
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The structure of justification. This brings us  .0 to 
one particular question about justification, which 
has received much attention. Suppose that we give 
the justification of a mediated belief A which 
appeals to its relation to some other  

  .belief B 

 إن الاعتقاد )ب( یسوغ )أ(. اعتقادي أن الیوم هو الأحد یحكم  أنه لا برید
 الیوم. ثمة حدس قوي مفاده أنه  باستطاعة )ب( فقط أن یبث حكماً إلى )أ( إذا
  كان هو نفسه محكم اً. لذا فإن السؤال في ما إذا كان لم یحسم حكم

  )أ( ، حین قمنا بإغراء )بالاحتكام إلى( إلى )ب( بلطرح جانب اً.

This belief, B, justifies that one, A; my belief that it 
is Sunday justifies my belief that there will be no 
mail today. There is a very strong intuition that B 
can only transmit justification to A if it is itself 
justified. So the question whether A is justified has 
not yet been answered, when we  

  .appealed to B, but only shelved 

 یعتمد الأمر مسوغا  ما إذا كانت )ب( محكمةً، ولكن ما الذي یسوّغ )ب(؟ قد
 نلجأ إلى احتكام اعتقاد ثالث )ج(، لكن المشكلة سوف تفقل  ببساطة عائدة.
 لدینا هنا بدایة نكوص لا متنا ه . الاعتقاد الأول في السلسلة لیس مسوغاً ما لم
  یكن الاعتقاد الواقع في نهایتها مسوغ اً. ولكن هل ثمة

  اعتقاد هو الأخیر في السلسلة؟

Whether it is justified depends on whether B is. 
What justified B? We might appeal to some further 
belief C, but then the problem will simply recur. We 
have here the beginnings of an infinite regress. The 
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first belief in the series is not justified unless the 
last one is. But will there  

 ever be a last belief in the series؟ 

 هذا هو نكوص؛ الحكم  اللامتناهي. تحمل التأسیسیة هذا النكوص محمل الجد،
 وتحاول العثور على "اعتقدات قاعدیة" قادرة على إیقافها. إن الطرق الواعدة
 بفعل ذلك تشتملعلى فكرة مفادها أن الاعتقادات الأساسیة محكمة  بمصدرها
  )قد تكون نتاجات آنیة للحس(، أو أمر موضوعها

  )كونها تتعلق بالطبیعة الجاریة لحالات صاحب المعتقد الحسي(.

This is the infinite regress of justification.  

Foundationalism takes this regress seriously, and 
tries to find ‘basic beliefs’ that are capable of 
stopping it. Promising ways of doing this include 
the idea that basic beliefs are justified by their 
source (they are the immediate products of the 
sense, perhaps), or by their subject-matter (they 
concern the nature of the  

  .)believer’s current sensory states 

 ترغب الاختباریة في هذا الخصوص أن تؤسس أرضیة الاعتقادات
 الأساسیة بطریقة مافي التجربة. والتأسیسیة معنیة بذاتها ببنیة هذا
 المشروع الاختباري. ولذلك الاهتمام بنكوص الحكم هو اهتمام ببنیة
  الحكم.

Empiricism, in this connection, wants in some * way 
to ground basic beliefs in experience.  

Foundationalism concerns itself with the 
structure of this empiricist programme. So a 
concern with the regress of justification is a  
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 .concern with the structure of justification 

 مذهب الاتساق یحاول تبیان أنه لا حاجة لمجموعة الاعتقادات المحكمة أن تتخذ
 شكل بنیة فوقیة ترتكز إلى قاعدة؛ مفاد الفكرة هنا أن مشروع التأسیسیة
 مصصم على أن یفشل،لكي تترك "القاعدة" دون أرضیة بحیث لا تستند على
 شيء. إذا كانت هذه هي النتیجة،وإذا كان التأسیسیون على حق بخصوص بنیة
 مجموعة الاعتقادات المُحكمة، فإن الاستنتاج  الممكن الوحید سوف یكون
  نتیجة شكیة تقر أنه لا اعتقاد من اعتقداتنا محكم اً.

Coherentism tries to show that a justified set of 
beliefs need not have the form of a superstructure 

resting on a base; the idea here is that the 
foundationalist programme is bound to fail, so that 
the ‘base’ is left groundless, resting on nothing. If 

this were the result, and if foundationalists were 
right about the structure of a justified belief set, the 

only possible conclusion would be the skeptical one 
that none  

 .of our beliefs are in fact justified 

 یرفض  الاتساقیون التمییز بین القاعدة والبنیة الفوقیة: لیست هناك اعتقادات
 تشك لبحد ذاتها )ضمن الجسم( قاعدة وأخرى تشكل بحد ذاتها بنیة فوقیة.
 یمكن للاعتقادات المتعلقة بالتجربة أن تُدعم عبر إغراء الاحتكام إلى نظریة
 )سوف تكون متجهة إلى أعلى وفق النموذج التأسیسي(، وقد یحدث العكس
 )فالنظریات في حاجة لدعم التجربة(. الأمربرمته أكثر من أن یكون ركاما
  مضطربا ولا سبیل إلى تصنیفه بشكل مهووس بترتیبه ونظافته إلى طبقات.

Coherentists reject the base/superstructure 
distinction; there are no beliefs which are 
intrinsically grounds, and none which are 

 



●9 

intrinsically superstructure. Beliefs about 
experience can be supported by appeal to theory 
(which would be going upwards in terms of the 
foundationalist model), as well as vice versa 
(theories need the support of experience). The 
whole thing is much more of a mess, and  

  .cannot be sorted neatly into layers 

 3. المعرفة. الإبستمولوجیا، كما أسهبنا في شرحها، والتركیز على الحكم.
 هنالك تركیز ثان على المعرفة. من یكن اعتقاده محكماً یفلح. ولكن الحكم
 یأتي في شكل درجات، وكذا شأن منزلتنا الابستیمیة )المعرفي( )المتعینة
  بمدى فلاحنا(.

Knowledge. Epistemology, as so far  .3 explained, 
focuses on justification. There is a second focus, on 
knowledge. Someone whose belief is justified does 
well. But justification comes in degrees, and so 
does our epistemic  

  .)status (determined by how well we are doing 

 المنزلة الأعلى هي منزلة المعرفة. من یعرف أن )س( لا یستطیع أن یفعل
 أمرا ما بشكل أفضل  )على الأقل نسبة إلى س(. ثمة مصلحة طبیعیة من
 هذه المنزلة العلیا. وثمة سؤالان یبزغان: ما هو أكثر ما یتسنى لنا الأمل
  فیه، وفي أي مساحات نحصل علیها؟

The top status is that of knowledge. Someone who 
knows that p could not be doing better (at least with 
respect to p). There is a natural interest in this top 
status. Two main questions arise: what is the most 
we can hope for, and in  
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 what areas do we get it؟ 

    تركز المحاولات التقلیدیة لتعریف المعرفة على المحاولات الأولى، وقد
  اتخذت شكل عائلتین اساسیتین.

The traditional attempts to define knowledge 
focus on the first of these. These attempts come  

 .in two main families 

 یعتبر النوع الأول من محاولات المعرفة شكلاً حاذقاً من أشكال الاعتقاد؛ أفضل
 صیاغةنعرفها لهذه الرؤیة هي "التعریف الثلاثي الجوانب" الذي یعتبر
  المعرفة اعتقاداً یتصفبأنه مُحكم أو صحیح او كلاهما

The first tries to see knowledge as some clever form 
of belief; the best-known form of this view  

is the ‘tripartite definition’, which takes knowledge 
to be (1)belief which is both (2)  .justified and (3) 

true 

 أما العائلة الثانیة من وجهات النظر فتقر أن المعرفة تبدأ حین یرحل
 الاعتقاد. صیاغةأفلاطون لهذه الرؤیة أن الاعتقاد معني بالتغییر )خصوصاً
  العالم المادي(،و المعرفة بغیرالمتغیر )الریاضیات مثلاً (.

The second family of views takes knowledge to start 
where belief gives out. Plato’s version of this was 

that belief is concerned with the changing 
(especially the material world), and knowledge with 

the unchanging (e.g.  

  .)mathematics 

 ثمة صیغ أخرى ربما تقترح أن بمقدورنا الحصول على معارف بما یحیط بنا،
 لكن ذلك لایحدث إلا حال امتثال شيء مادي مباشرة أمام العقل. في هذه
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 المقاربة فإن المعرفة علىعلاقة مباشرة في حین أن الاعتقاد علاقة غیر
  مباشرة بالشيء المعتقد.

Other versions might suggest that we can have 
knowledge of our surroundings, but only when 
some physical thing is directly present to the mind. 
On this approach, knowledge is a direct relation, 
while belief is conceived as an indirect  

  .relation to the thing believed 

 یفضي بنا السؤال الثاني حول المعرفة بالتحدید أي المجالات التي یمكن أن
 نحصل فیهاعلى المعرفة التي تقدمنا إلى التمییز بین الشامل-الخارجي
  والمحلي.

The second question about knowledge, namely what 
areas we can get it in, introduces us to the  

  .distinction between global and local 

 قد نقول إن المعرفة متوافرة في بعض المجالات وإنها مفقودة في مجالات
 أخرى، أو على الأقل فإن توافرها أقل حریة.من الشائع أن  یقول الناس إنه لا
 معرفة لدینا بالمستقبل أوباالله، أو بالصواب والخطأ، بینما یجیزون بعض
  المعارف العلمیة بأن هنالك بعضالمعارف المتعلقة

  بالماضي )في الذاكرة(

In some areas, we might say, knowledge is 
available, and in others it is not—or at least less 
freely available. It is common to hear people say 

that we have no knowledge of the future, of God, or 
of right and wrong, while allowing that there is at 

least some scientific knowledge and  
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 .)some knowledge of the past (in memory 

 وعلى نحو مشابه، یمكن أن نقول في نقاش إحكام الاعتقاد إن اعتقداتنا
 بخصوص الوجود المحیط بنا مؤسسة على قاعدة متینة بقدر متانة ما یدعم
 معتقداتنا النظریة الأساسیة )المختلفة كثیر اً( في العلم، في حین أن اعتقداتنا
  بخصوص االله والمستقبل تحصل بحد ذاتها على دعم أقل.

Similarly, in discussing the justification of belief, we 
might say that our beliefs about our present 

surroundings are on firm ground, as firm as that 
which supports our (rather different) central 

theoretical beliefs in science, while our beliefs 
about God and about the future are  

 .intrinsically less well supported 

  

  

  4. الشكیة )مذهب الشكّ ( : امتحان

 للشكیة في المعرفة شكلان؛ شامل-خارجیاً ومحلي. یعتبر الشاك في
  المعرفة أننا لانستطیع إنجازها. وهذا ادعاء یمكن أن یقر بوجه عام

 )التنوع الإجمالي( أو بخصوص مجالات بعینها كالتي سبق ذكرها )الشكل
 المحلي(. بشكل عام یبدو الشاك في الاعتقاد أكثر متعة. إنه یقر إقراراً عاماً أنه
 لا حق لدینا في أي اعتقاد، فلیس هنالك اعتقادات أفضل من غیرها ولیس
  هنالك اعتقاد جید إلى حد یكفي لاعتباره محكمً ا.

Skepticism. Skepticism about knowledge  .4 
comes in both global and local forms. The 
knowledge-skeptic holds that we cannot achieve 
knowledge, and this claim could be made in 
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general (the global variety) or only in certain 
areas such as those mentioned above  

(the local form). The belief-skeptic is generally 
held to be more interesting. This person, in global 
form, holds that we have no right to any of our 
beliefs; none are better than others, and  

  .none are good enough to count as justified 

 على نحو أكثر محلیة، قد یقول الشاك في الاعتقاد إنه بینما نفلح بخصوص
 بعض اعتقاداتنا المتعلقة بأشیاء محجوبة عنا في الوقت الحاضر)في الدرج
 مثلاً ( لیس لدینا أي حق في الاعتقادات المتعلقة بالصواب والخطأ. من یقر هذا
 إنما یكون شاكاً أخلاقیاً،والصعوبة الخاصة بهذا الوضع إنما تختفي تحت شكه
  الأخلاقي بعدم انتشار أسباب المرء إلى مجالات أخرى.

More locally, a belief sceptic might say that 
while we do well in some of our beliefs about 
things presently hidden from us (e.g. what is in 
the cupboard), we have no right to any beliefs 
about right and wrong. Someone who said this 
would be a moral skeptic, and the difficulty in 
that position is to make sure that the reasons 
that underlie one’s moral skepticism do not 
.spread over into other areas 

 للمثال  اللحظي، إذا كان اعتراض المرء على اعتقادات تتعلق بأمور 
 أخلاقیه  مفاده أنها تكمن خلف نطاق الملاحظة، سوف یلزمه أن یوجه
 الاعتراض  نفسه إلى الاعتقادات العلمیة المتعلقة بأمور أصغر جداً من أن
 If, for instance, one’s objection to beliefs about .تلحظ
moral matters is that they lie beyond the reach of 
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observation, one would have to make the same 
objection to scientific beliefs about  

  .matters too small to be observed 

 لذا ثمة تمییز بین الشكیة الإجمالیة والمحلیة  كلاهما في نظریة الاعتقاد المحكم
 وفیالمعرفة. ثمة حاجة لدعم كل من ذینك النوعین من الشكیة بالحجة. تتعین
 إحدى إشكالیات الإبستمولوجیة الأساسیة في محاولة تقییم تلك الحجج والدفع
 بالحجة كلما تم عرضها.  هذه إحدى طریقة مهمة نستطیع  بها تأسیس حقنا
  في اعتقداتنا.

So there is a distinction between local and 
global skepticism, both in the theory of justified 
belief and in that of knowledge. Both sorts of 
skepticism need to be supported by argument, and 
one main problem of epistemology is the attempt to 
assess and rebut such arguments as they appear. 
This is one important way in which  .we can work to 
establish our right to our beliefs 

 كان هناك في تاریخ الإبستمولوجیا جدیلتان تقلیدیتان من الحجج الشكیّة؛
 البیرونیة والدیكارتیة. تركز البیرونیة )التي سمیت على الشخصیة البارزة فیها
 بیرون الإیلي"نحو 363 – 072 ق.م"( على حكم الاعتقاد ،في حین تبدأ
  الشكیة التي ورثناها من دیكارت بالمعرفة وتحاول الانتقال لتعتقد اعتباراً منها.

There have been two classic strands of 
sceptical argument in the history of  

epistemology, the Pyrrhonist and the Cartesian.  

*Pyrrhonism (named after its leading figure, 
Pyrrho of Elis (c.365–270 bc)) focuses on the 
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justification of belief, while the scepticism we 
inherit from Descartes starts with knowledge  

 .and attempts to move to belief from there 

  

 Anthropic principle 

   المبدأ الإنسي

In astrophysics and cosmology, the anthropic 
principle (from Greek anthropos, meaning  

"human") is the philosophical consideration that 
observations of the physical Universe must be 

compatible with the conscious life that  

  .observes it 

  في الفیزیاء الفلكیة وعلم الكون یقصد بالمبدأ الإنسي )المشتق من

 الیونانیة ویعني الإنسان "بطبعه وتكوینه"( الاعتبار الفلسفي الذي یقول إن
 مراقبات الكون الفیزیائي یجب أن تكون متوائمة مع الحیاة الواعیة التي
  ترصده.

Some proponents of the anthropic principle reason 
that it explains why the Universe has the age and 
the fundamental physical constants necessary to 

accommodate conscious life. As a result, they 
believe it is unremarkable that the universe's 

fundamental constants happen to fall within the 
narrow range thought to be  

 .compatible with life 
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 یعزو بعض أنصار المبدأ الإنسي ذلك إلى أنه یشرح لم للكون ذلك العمر وتلك
 الثوابت الفیزیائیة الأساسیة اللازمة للمواءمة مع الحیاة الواعیة. وكنتیجة
 لذلك، فهم یعتقدون أنهمن غیر الملاحظ أن الثوابت الأساسیة للعالم تقع ضمن
  نطاق ضیق یُعتقد أنه متوافق مع الحیاة.

The strong anthropic principle (SAP) as 
explained by Barrow and Tipler (see variants) 
states that this is all the case because the 
Universe is compelled, in some sense, for  

  .conscious life to eventually emerge 

یعبر المبدأ الإنسي القوي الذي قدم شرحاً له بارو )Barrow( وتیبلر )
 Tipler( عن أن هذه هي كل القضیة لأن العالم مرغم بمعنى ما على أن
  تنبثق الحیاة الواعیة نتاجا عن تلك القضیة.

Critics of the SAP argue in favor of a weak anthropic 
principle (WAP) similar to the one defined by 

Brandon Carter, which states that the universe's 
ostensible fine tuning is the result of selection bias: 

i.e., only in a universe capable of eventually 
supporting life will there be living beings capable of 

observing any such fine tuning, while a universe 
less compatible with  

 .life will go unbeheld 

 یحاجج النقاد الذین ینتقدون المبدأ الإنسي  القوي )SAP( لصالح المبدأ
 الإنسي الضعیف)WAP( فیقولون إن المبدأ الإنسي  الضعیف )WAP( یشبه
 المبدأ الذي عرّفه براندون كارترویعبر عن  أن تناغم العالم الظاهري إنما هو
 نتیجة للانحیاز في الاختیار؛ أي أنه فقطفي عالم قادر على دعم الحیاة في نهایة
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 المطاف سیكون هناك كائنات حیة قادرة على مشاهدة التناغم الجید، في حین
  أن عالماً أقل توافقیة مع الحیاة لن ینظر إلیه.

 Definition and basis 

  التعریف والقاعدة

The principle was formulated as a response to a 
series of observations that the laws of nature and 
parameters of the Universe take on values that are 
consistent with conditions for life as we know it 
rather than a set of values that would  

  .not be consistent with life on Earth 

 صیغ المبدأ استجابة لسلسلة من المراقبات تستمد قوانین للطبیعة وقیم اً
 متغیرة بشكل قلیل )parameters( للعالم تأخذ قیماً متوافقة مع شروط
 الحیاة التي نعرفها أكثر من مجموعة قیم لن تكون متوافقة مع الحیاة على
  الأرض.

The anthropic principle states that this is a 
necessity, because if life were impossible, no 
one would know it. That is, it must be possible to 
observe some Universe, and hence, the laws and 
constants of any such universe must  

 .accommodate that possibility 

 یعبر المبدأ الإنسي عن أن هذه ضرورة، لأنه إن كان الحیاة مستحیلة فلن
 یعرف أحد عنها؛أي أنه من الواجب أن یكون بالإمكان مراقبة بعض العالم
  وبالتالي فإن قوانین وثوابتهكذا عالم یجب أن تتوافق مع تلك الإمكانیة.

The term anthropic in "anthropic principle" has 
been argued to be a misnomer. While singling out 
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our kind of carbon-based life, none of the finely 
tuned phenomena require human life or  

  .some kind of carbon chauvinism 

 جرت محاججة حول أن مصطلح "إنسي" في عبارة "المبدأ الإنسي " إنما هو
 استخدامخطأ في التسمیة. ففي الوقت الذي نشیر فیه إلى النوع الخاص من
 حیاتنا التي تستندإلى الكربون یبدو أن الظاهرة المضبوطة تماماً تستلزم حیاة
  بشریة أو نوعاً من الشوفینیة الكربونیة.

Any form of life or any form of heavy atom, 
stone, star or galaxy would do; nothing  

 .specifically human or anthropic is involved 

 إن أي شكل من أشكال الحیاة أو أي شكل من أشكال الذرات الثقیلة أو الأحجار
 أو النجومأو المجرة یمكن أن یقوم بذلك دون أن یكون هناك أي شيء بشري
  أو إنسي على وجه الخصوص یمكن أن تشتمل علیه.

The anthropic principle has given rise to some 
confusion and controversy, partly because the 
phrase has been applied to several distinct ideas. 
All versions of the principle have been accused of 
discouraging the search for a deeper  

  .physical understanding of the universe 

 أثار المبدأ الإنسي بعض الاضطراب ومناظرة خلاف، جزئیاً بعد أن طُبقت
 العبارة علىعدة أفكار غیر مشكوك بها. ووجهت التهم لكل نسخ هذا المصطلح
  على اعتبار أنها تثبط القدرة على البحث عن فهم فیزیائي أعمق للعالم.

The anthropic principle is often criticized for lacking 
falsifiability and therefore critics of the anthropic 

principle may point out that the anthropic principle 
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is a non-scientific concept, even though the weak 
anthropic principle, "conditions that are observed in 

the universe must allow the observer to exist", is 
"easy" to support in mathematics and philosophy, 

i.e. it is  

  .a tautology or truism 

غالباً ما یجري انتقاد المبدأ الإنسي  لافتقاره إلى قابلیة زیف الفرضیة )
 falsiability(ولهذا فإن النقاد قد یشیرون إلى أن المبدأ الإنسي  إنما هو
 مفهوم غیر علمي. وبالرغم منشروط المبدأ الإنسي الضعیف التي یجري
 رصدها في الكون والتي یجب أن تسمحللراصد بأن یكون موجوداً إلا أنه من
 السهل دعمها في الریاضیات والفلسفة؛ أي أنها نوعمن الحشو أو الحقیقة
  البدهیة.

However, building a substantive argument based on 
a tautological foundation is problematic. Stronger 

variants of the anthropic principle are not 
tautologies and thus make claims considered 

controversial by some and  .that are contingent 
upon empirical verification 

 بكل الأحوال، فإن بناء الحجة المادیة المستندة إلى أساس حشوي إنما هي
 إشكالیة. والمتغیرات أقوى في المبدأ الإنسي  لیست حشواً، ولذلك فهي
 تجعل من الادعاءات مدعاة للخلاف بنظر البعض، وتتوقف هذه المتغیرات
  على التحقق الاختباري.

  

 

 


