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الإنتاج العلمي لعضو هيئة التدريس:  فيتأثير بلد الإيفاد 
 دراسة حالة جامعة دمشق
 *طاهر شعبان حسند. 

 الملخص
العلمية هي أحد المؤشرات الرئيسية للأداء الأكاديمي لأي جامعة، ومن بين  الإنتاجية

أهم محددات مكانتها بين الجامعات. وتتركز مصادر نمو الإنتاجية الكلية في 
على تقارير البحث  وبناء  الجامعات، في معظم الحالات، على الإطار التدريسي فيها. 

لإيفاد في إنتاجية الباحثين الأكاديميين في العلمي في جامعة دمشق دُرِسَ تأثير بلد ا
( وصف 1كليات الجامعة. وأظهرت الدراسة المرجعية التحليلية ثلاثة أجزاء: )

( والتحقيق من تأثير بلد الإيفاد في الإنتاجية العلمية في النظام 2الإنتاجية العلمية، )
 (1)البحث: وأهم نتائج ( تحليل مستويات الإنتاجية في الجامعة. 3الجامعي، )

عدم وجود فروق في الإنتاجية ( 2)في الجامعة،  ينضعف متوسط إنتاجية الباحث
. الإيفادعدم وجود فروق في الإنتاجية العلمية حسب بلد ( 3)العلمية بين الكليات، 

وتوصي الدراسة بتشجيع الانخراط والعمل ضمن فرق علمية تشاركية مع ضرورة 
 لإنتاجية الجامعة العلمية.  لقياس المرجعياستشراف المستقبل عبر القيام با

 الإنتاجية العلمية، بلد الإيفاد.  الكلمات المفتاحية:
 

                                                           
ة كلية إدار  جامعة دمشق،-المعهد العالي للتنمية الإدارية -أستاذ مساعد في قسم الريادة والإبداع والاستراتيجيات *

 الجامعة السورية الخاصة.-قسم إدارة عمليات الخدمات -الأعمال
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Effect of the country of dispatch on the 

scientific production of the faculty member: 
Case Study Damascus University 

*
 Dr. Taher Shaaban Hassan 

Abstract 
Scientific productivity is one of the main indicators of the academic 

performance of any university, and among the most important 

determinants of its status among universities. In most cases, the 

sources of overall productivity growth in universities are 

concentrated on their teaching staff. Based on scientific research 

reports at the University of Damascus, we examined the impact of the 

country of dispatch on the productivity of academic researchers in the 

university faculties. 

 The analytical reference study showed three parts: (1) description 

of scientific productivity, (2) investigation of the impact of the 

country of dispatch on scientific productivity in the university 

system, and (iii) analysis of productivity levels at the university.  

The most important results of the research were: (1) the weakness 

of the average productivity of researchers at the university, (2) the 

absence of differences in scientific productivity between colleges, 

and (3) the absence of differences in scientific productivity by 

country of dispatch. The study recommends encouraging 

participation and working in scientific teams with the need to 

explore the future through the benchmarking of the university's 

scientific productivity. 

Keywords: Scientific productivity, country of dispatch. 
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 : المقدمة
يزدهر في أي بلد في معناه الأعمق للكلمة عبر الجامعات التي تضم العلماء  التعليم

نتاج المعرفة لصنع الغد وحل مشوالطلاب المهتمين بالبحث  المجتمع وتطويره.  تكلاوا 
الإنتاجية العلمية فيه  تؤديوحقيقة التنافس الذي يجرى في العالم هو تنافس علمي، 

 إِذْ تعمّقالدور المحوري، والتي تستخدم كوسيلة للمقارنة بين المؤسسات الأكاديمية. 
وتكوين الثروة،  ،والسعي لتحقيق القيمةوتطويرها نتاجية لتعزيز العلوم الجامعة مفهوم الإ

لجامعة أن وفي نهاية المطاف استخدام تلك الثروة لخير المجتمع وازدهاره. فلا يمكن ل
تنهض من كبوتها إلا بإنتاجيتها العلمية، ولا يمكن لمدرسيها أن يدخلوا تاريخ البحث إلا 

بصنع النمو والتطور. فنحن مدعوون الآن للبحث الذي يوقظ  وأسهموا ،إذا أنتجوا الفكر
فينا الإرادة بضرورة تجاوز عقبات الماضي والحاضر عبر فهم ما يجب فعله. وما من 

 عا  نفحة الأمل لتطلعات الجامعة نحو قف في محراب الجامعة إلَا أكاديمي و 
في بناء  للإسهامالمستقبل، وسكنه الطموح لتعميق البحث والنشر العلمي، واستباق الزمن 

بلد عصري طموح وفاعل يأخذ من الآخر ويعطيه. والبحوث العلمية لا تُعلي فوق 
ولو كان عدد باحثيها  ،قزم الجامعةولكن ضعف الإنتاجية البحثية ي ،الجامعة جامعة

الجامعة في خدمة مجتمعها وتنمية بيئتها بمدى قيام أعضاء  إسهاميرتبط حجم  إِذْ ، ا  كبير 
دراكا   هيئة التدريس بمهامهم البحثية إلى جانب قدرتهم على تنفيذ مهامهم التدريسية. وا 

وتميزها، وتطويرها جامعات للأهمية الاستثنائية التي تمثلها البحوث العلمية في تنمية ال
ونظرا  إلى اتساع الفجوة المعرفية بين العرب وسواهم من أمم العالم، وحتى مع الدول 

تهيئة المناخ المؤسسي والمجتمعي ه على النامية، يأتي البحث الحالي لضرورة التنبي
إنتاجية  فيوذلك بالتركيز على توضيح عامل تأثير بلد الإيفاد  ؛اللازمين لإنتاج المعرفة

 في الجامعات السورية.  وفهمه الأكاديميين
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 :مشكلة البحث
تشييييير تصيييينيفات الجامعييييات السييييورية، العاميييية والخاصيييية، إلييييى تراجعهييييا بسييييبب انخفيييياض 

 ؛حظ أن الإنتاجية العلمية تتفاوت في الجامعيات السيوريةيلإنتاجية البحوث العلمية فيها، و 
ولكنهيييا عموميييا  تشيييير إليييى الضيييعف وضيييرورة تطيييويره وتحسيييينه ليرتقيييي لعيييدد الجامعيييات 

 22 ونحييو، كلّهيا جامعيات حكوميية تشييمل التخصصيات خمييس تضيم سيورية إِذْ الموجيودة، 
يوجييد بكييل جامعيية حكومييية عييدة مراكييز للبحييوث،  إِذْ جامعيية خاصيية بتخصصييات مختلفيية، 

تخييبط الجامعييات السييورية فييي وضييع الخطييط الكفيليية بتجيياوز ضييعف  ذلييك يبييدو جليييا   ومييع
إذا ما قورنت بغيرها من جامعات اليدول المتقدمية  إنتاجية البحوث العلمية المنشورة عالميا  

يفيياد بهييذا البحييث لمعرفيية توجهييات خطييط الإا دفييع الباحييث إلييى القيييام الأحييدث منهييا. ممَيي
نتاجية الباحث العلمي بعد للباحثين الشباب، وهل ينعكس الإعداد في  بلد ما على سوية وا 

حياول استكشياف ليد حصيولهم عليى الدرجية العلميية، و عودته، وعليى وجيه التحدييد حسيب ب
العواميييل الفرديييية والمؤسسيييية التيييي تسيييهم فيييي إنتييياجيتهم. وعلييييه تبيييرز مشيييكلة البحيييث فيييي 

اديميين فيي الجامعيات إنتاجية البحوث العلمية للأك في: هل يؤثر بلد الإيفاد الآتيالسؤال 
نيياك فييروق بييين البيياحثين ميين السييورية حسييب بلييد حصييولهم علييى المؤهييل العلمييي  وهييل ه

 محكمة، تأليف كتب، مشاركة في مؤتمرات...الخ(  بحوثنتاج العلمي )حيث الإ
 :أهمية البحث

 ومينالعلمية هدفها إثراء المعرفة،  البحوثتبرز أهمية البحث من الناحية العلمية في أن  
 نتطلع في هذا البحث إلى:ثَمَ 

إجييراء محاكمييات منطقييية وعقلييية تزيييد المخييزون المعرفييي فييي تنيياول المشييكلات  .1
 ها.وحلّ 

إغنيياء المكتبييية العلمييية ببحيييث علميييي يمكيين للطلبييية الاسيييتعانة بييه لتولييييد بحيييوث  .2
 علمية جديدة.
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 وتتجلى الأهمية العملية للبحث في:
الذي مين شيأنه أن يينعكس التحصيل والتأهيل العلمي  فيتبيان تأثير بلد الإيفاد  .1

عليييى النييياتج العلميييي للموفيييد بعيييد عودتيييه لتوجييييه الإيفييياد خطيييط البعثيييات  يجابيييا  إ
 العلمية للجامعة.

وعليييه  ،، فهييو الممييول لهيياكليّيهيفيياد والعائييد منهييا هييي مشييكلة المجتمييع مشييكلة الإ .2
إسيهاما  فييي فيي ضيبطها  هامومين ثيَمَ الإسي ،يجابيية أو السيلبيةالإ تينعكس نتائجهيا
 المجتمع. تكلاحل إحدى مش

فييي وضييع تصييور لإعييداد البيياحثين فييي الجامعييات علييى غييرار مييا هييو  الإسييهام .3
وأفييادت ميين اسييتراتيجية بنيياء خطييط  بييق فييي الييدول التييي تماثييل وضييع سييوريةمط
 وانعكس على التنمية في بلدها. ،يفاد الخارجيالإ

 :ف البحثاأهد
 :الآتيةسعى البحث إلى تحقيق الأهداف  

البحث عن أهم المقترحات والتوصيات التي توصلت إليها الدراسات السابقة  .1
بهدف تبني الآليات المناسبة للارتقاء بالإنتاجية العلمية لأعضاء هيئة التدريس 

 في الجامعات السورية. 
ها الباحثون وضع تصور لتطوير إمكانيات التغلب على المعوقات التي يواجه .2

 في الجامعات السورية. 
اقتراح صيغة مساعدة لإعداد الباحثين في سورية بغية تفعيل البحث العلمي  .3

 والارتقاء بالإنتاجية العلمية للأعضاء هيئة التدريس في الجامعات السورية.
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 :فرضيات البحث
 :صِيغَتِ الفرضيتان الآتيتانعلى مشكلة البحث وسؤاله الرئيسي  بناء  
علمية  بحوثلا توجد فروق ذات دلالة إحصائية بين الإنتاجية العلمية للباحثين ) .1

 منشورة( حسب الكليات.
علمية  بحوثلا توجد فروق ذات دلالة إحصائية بين الإنتاجية العلمية للباحثين ) .2

 منشورة( حسب بلدان حصولهم على المؤهل العلمي للعام الواحد.
 :منهجية البحث

حصيائي بهيدف الوصيول إليى تحليلي، ومنهج المسح والتحلييل الإالمنهج الوصفي ال اِعْتُمِدَ 
فرة، ااستنتاجات تخدم نتائج البحيث مين خيلال تحلييل بيانيات تقيارير الإنتياج العلميي، المتيو 

 لأعضاء هيئة التدريس في جامعة دمشق حسب بلد الايفاد. 
 :حدود البحث

 :الآتيةيلتزم البحث بالحدود 
دراسة علاقة بلد الإيفاد بالإنتاجية العلمية  قتصر البحث على: اضوعيةالحدود المو 

 لعضو هيئة التدريس.
 بجامعة دمشق. أعضاء هيئة التدريس: الحدود البشرية
 الدراسة على جامعة دمشق. طُبِقَتْ : الحدود المكانية
: اقتصرت على بيانات تقارير البحث العلمي والدراسات العليا في جامعة الحدود الزمنية

الإنتاجية  فيلتحديد تأثير عامل بلد الإيفاد  2016 حتى نهاية 2009دمشق من عام 
 العلمية لأعضاء هيئة التدريس في جامعة دمشق.
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 :مجتمع وعينة البحث
في  جميعها المنشورة من قبل أعضاء هيئة التدريس البحوثيشمل مجتمع البحث  

عضاء هيئة البحوث العلمية المنشورة لأالجامعات السورية، وتقتصر عينة البحث على 
 لرتببلد الحصول على المؤهل العلمي ول في جامعة دمشق حسبجميعها التدريس 
، 2009) )مدرس، أستاذ مساعد، أستاذ( حسب تقارير البحث العلمي للأعوام جميعها
تقارير البحث العلمي للأعوام  لأنَ فرة ا( المتو 2016، 2015، و2011، 2010

 فرة بسبب الأزمة. ا( غير متو 2014، 2013)
 :متغيرات البحث

 :الآتيينالبحث على العلاقة بين المتغيرين  ركزّ 
 : بلد الإيفاد المتغير المستقل
المنشييورة( لأعضيياء هيئيية  البحيوث: الإنتاجييية العلميية )التييي اقتصييرت علييى المتغيير التييابع

 التدريس.
 :الدراسات السابقة على الإنتاجية العلمية

لمعالجتييييه فييييي تزايييييد  المخصصيييية الأدب علييييى الإنتاجييييية العلمييييية واسييييع وعييييدد المجييييلات
هييذا يمكيين أن يييؤدي إلييى  ، لأنَ كليّيه مسييتمر، وميين المسييتحيل أن نغطييي مييا تييم نشييره عنييه

بعيد إغفال خطير للعديد من البحيوث المتمييزة التيي نشيرت وليم نسيتطع الحصيول عليهيا. و 
ن وجود عدد محدود من الأعمال مراجعة المئات من الدراسات السابقة والمقارنة بينها، تبيَ 

تناولييت أهييم الدراسييات التييي  ضَ رِ عُيي إِذْ  العلمييية التييي لهييا علاقيية مباشييرة بموضييوع البحييث،
 .الموضوع من زوايا مختلفة بالتركيز على أهم الأفكار الأساسية والجوهرية في كل دراسة

( العلاقة بين منشأ الدكتوراه وحالة الانتماء الأكاديمي، Long et al., 1998فقد بحث )
للتوقعات، لم تظهر  والإنتاجية البحثية لعينة من خريجي الدكتوراه في الإدارة. وخلافا  

أو الانتماء الأكاديمي للدراسات العليا مرتبطة بقوة مع الإنتاجية البحثية من  ،المنشأحالة 
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 ,Buchmueller) 1999ووجد كل من ) .حيث عدد المنشورات في المجلات
( أن خريجي المدارس العليا مع الخبرة المتراكمة في مجال Mairesse, 2003و)

 أنَ  إلى (Deem, 2000) وخلصالبحوث هم أكثر إنتاجية من غيرهم من الباحثين. 
هم مشرفو  بالبحث والنشر عند عملهم كأكاديميين إذا كان حملة الدكتوراه أكثر انتظاما  

التي عملوا نفسها وعلى السوية  مبحوثهيسعى هؤلاء إلى متابعة  إِذْ متميزين ومشهورين، 
( تأثير توجيه Paglis et al., 2006بيّن )بها مع مشرفيهم بعد عودتهم إلى بلدانهم. و

 وأكد وجود، المشرف في مرحلة الدكتوراه في تحسين إنتاجية الطلاب العلمية اللاحقة
الإنتاجية البحثية علاقة إيجابية للتوجيه والمتابعة الجيدة من قبل المشرفين وزيادة 

( لعدد كبير من أدبيات Manathunga, 2007وفي استعراض ) اللاحقة للطلاب.
على تأثير الإشراف في دراسة  ا  البحث العلمي في تخصصات مختلفة وجد إجماع

( Akerlind, 2008a, 2008bفعالية الإنتاجية البحثية اللاحقة. وقام ) فيالدكتوراه 
استعرض الأبعاد المتكاملة المرتبطة و لبحوث الأكاديمية، ا ةبمراجعة تكاملية لإنتاج

 الإنتاجية مثل: إرادة الباحث فيووجد عدد من العوامل المؤثرة  ،بالباحث الأكاديمي
، والتأثير المتوقع لنتائج بحثه، وطبيعة موضوع البحث وأسئلته، وعملية إجراء ورغبته
 (Akerlind & High, 2008b)وفي مقالته الثانية  .، ومشاعر الباحث الكامنةوآليته البحث

تم التحقيق  إِذْ التحقيق في تنمية الباحثين في مرحلة ما بعد الدكتوراه، ركز الباحثان على 
ق التي تقود إلى نمو إنتاجية الباحثين بعد حصولهم على الدكتوراه، وقد وجدوا ائفي الطر 
 ا  به، ومشهور  ا  معترف ا  وأن يصبح باحثق مختلفة: زيادة ثقة الباحث بنفسه، ائأربع طر 

  .بإنتاجيته، وسعيه إلى تطوير نفسه كباحث ومدرس في الجامعة
والنشر لخريجي الدكتوراه من خلال وتنميته ( تطوير البحث Cuthbert, 2008) وتناول

الإشارة إلى ثلاثة محاور رئيسية هي: إزالة المعوقات التي تعترض الباحثين، وتوفير 
زالة الضغط، التي من شأنها تطوير   ,Gardnerالأكاديميين. وركز ) بحوثالدعم، وا 

أثناء تحضير الدكتوراه في الكلية التي سجل بها  في ( على عملية التكوين2008
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بداعه العلمي في بحوثه اللاحقة، وأشار  أطروحته، كطريق لاستقلال الباحث في إنتاجه وا 
التحضير في الممارسة والبحث اللاحق بعد  لمرحلةإلى النتائج والآثار الإيجابية  أيضا  

( تطور برامج التوجيه في Zellers et al., 2008حصوله على الدرجة العلمية. وتتبع )
وتشير  ساط الأكاديمية، وقدم فكرة عن التحديات المرتبطة بها.مجال الأعمال والأو 
 وعَدَ البحثية مرتبط بضرورة تعزيز ثقافة العمل الأكاديمي. الإنتاجية النتائج إلى أن تطور 

(Sinclair, 2009 نها مجرد أطروحة، وذهب إلى ( أن الدكتوراه ليست جائزة نوبل، وا 
، من المرجح أن معظمها تقرأ من قبل تنتج سنويا  هناك الآلاف من الأطروحات  إنَ القول 

عدة أشخاص والهدف هو الانتهاء منها والحصول على الشهادة دون أن يكون هناك أي 
لية تحفيز صغار ( على آHakala, 2009) زركَ و أثر بحثي لاحق في حياة هؤلاء. 

 الأكاديميةة أساسية للهوي تعد  عدة أسئلة  حَ رَ طَ ن للانخراط في العمل الأكاديمي و الباحثي
التي يجب تبنيها من الباحث  وما أولوية  البحوثتدور حول أربعة جوهرية: ما نوع  التي

المجال وما  وهل لدى الباحث الكفاية للقيام بالبحث  المهام التي يجب الشروع بها 
ابات أن إج إلى أشار الباحث وقد لباحث في المستقبل والمكان المناسب بالنسبة إلى ا

هم، السبل التي اتبعها سابقو  يتبع الباحثون غالبا   إِذْ هذه الأسئلة هي في الغالب تقليدية، 
 أنَ  (Vardi, 2009وأورد )بإبداع طريق خاص بهم.  مختلفة   وقليل منهم ينتهج سبلا  

 ممَاوالذكاء أكثر  ،والقدرات ،بداع، والإالإنتاجية الفردية للبحوث تتأثر بالدوافع الشخصية
تأثير مرحلة دراسة ( Brew et al., 2011وعرض )تأثر بمكان إنجاز الدكتوراه. ت

مهنة الأكاديمي من خلال استخدام بيانات المسح في ست  فيالدكتوراه والنشر المبكر 
أكد الباحثون تأثير التكوين والإعداد والتدريب الذي يتلقاه هؤلاء في مرحلة  إذْ جامعات، 

وأن سلوك إنتاجهم العلمي هو انعكاس لمرحلة  ،ئة تدريسعملهم اللاحق كأعضاء هي
أحد  بوصفهالأداء البحثي في الدكتوراه  ( علىGu et al., 2011ز )ركَ الدكتوراه. و 

خريجي الدكتوراه مع الأداء  أن إِذْ عَدَ المؤشرات الأكثر أهمية لتقييم نجاح ما بعدها. 
ة العلمي في قدرة أعلى في البحث والإنتاجية ا  مباشر  انعكاسا  البحثي العالي سوف ينعكس 
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أن الأداء اللاحق لا يرتبط بقوة مع الأداء إلى وتشير النتائج التي توصل إليها،  اللاحقة.
إنتاجية  فيوهناك عدة عوامل فردية ذات تأثير كبير السابق في مرحلة الدكتوراه، البحثي 

وتوزيع الجهد بين  ،لأكاديمية المتراكمةوالخبرة ا ،الباحث مثل البيئة الأكاديمية المشجعة
( تقييم المشرفين الأكاديميين Overall et al.,, 2011التدريس والبحث. واستعرض )

إنتاجية  فيالكفاءة الذاتية و من قبل طلاب الدكتوراه، وأثر الدعم الشخصي والاستقلالية 
التوجيه والمساعدة المقدمة مهمة وكلما كان  علمي. وأهم النتائج أنه كلما كانالبحث ال

دعم الطلاب للتفكير والتعبير والتصرف بشكل مستقل وترك الحرية لهم من مشرفيهم 
 Scaffidi andز )ركَ و للعمل على أفكارهم كانت إنجازاتهم البحثية أكثر إيجابية.

Judith, 2011 ) تجربة ما بعد الدكتوراه أو إنتاجية  فيالمتغيرات التي تؤثر على
ت النتائج على أن الرقابة على الجودة، والتوجيه المهني، والتعاون البحوث، ودلَ 

نتاجية الباحثين بعد  إيجابيا   والتشبيك ورعاية البيئة البحثية تحدث فرقا   في الخبرات وا 
لدراسات ( أن هناك ندرة في اHemmings, 2012ويرى ). حصولهم على الدكتوراه

التي تحقق في جوانب فكرة الكفاءة الذاتية )أو الثقة(، التي ترتكز على تجربة الباحث 
قبل التخرج، وأولويات البحث، والتعاون أو العزلة التي يعيشها الباحث في حياته 

ستعرض انتاج المنشور. و وثقته بنفسه يمكن أن تؤثر في الإالأكاديمية، وهوية الباحث، 
(McAlpine, 2012 تجربة الدكتوراه التي يعيشها الباحث والتي تؤثر )مساره  في

والتجربة  ،، فالتجربة الجيدة تقود إلى نتائج بحثية جيدةا  كبير  تأثيرا  البحثي اللاحق 
 وفي تطوير هويته الأكاديمية.  ،المتواضعة لا ينتظر منها نتائج كبيرة في مستقبل الباحث

سابقة في كونها تبحث الواقع السوري في تأثير بلد وتتميز هذه الدراسة عن الدراسات ال
الإنتاجية العلمية لأعضاء هيئة التدريس، وتتناوله بالتحليل لسنوات ما قبل  فيالإيفاد 
 ،ولسنوات الأزمة التي تعيشها البلد، حيث ندرة الدراسات العامية من جهة ،الأزمة

 وغيابها على الصعيد المحلي والعربي.
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 :الإنتاجية العلمية من وجهة نظر الباحثين
الإنتاجية العلمية هي ظاهرة تفسر تفاضلية الباحثين الذين يعملون في سياقات العمل 

في تصورهم للإنتاجية نتيجة  ا  يختلف العلماء عن بعضهم بعضإِذْ العلمي المتنوع، 
 للتأهيل العلمي الخاص بهم، والمسارات الوظيفية المتباينة.

( أصبح تقييم الجامعات على أساس مخرجات البحوث ممارسة Hicks, 2012وحسب )
المفتاح للنمو  تعد   إِذْ فتحسين الإنتاجية أمر بالغ الأهمية للتنمية في أي بلد  شائعة.

مخرجات الإنتاج إلى طويل. وقد عرفت الإنتاجية كنسبة إلى الاقتصادي على المدى ال
منتج النشاط البحثي الذي ( هي Smeby, 2005مدخلاته. والإنتاجية العلمية حسب )

وتختلف تفسيرات إنتاجية البحوث وكيفية قياسها بين المؤلفين  يسهم في التقدم العلمي.
(، الذي Creswell, 2002هو ذلك الذي قدمه ) والتعريف الأوسع استخداما   والجامعات.

ة، والكتب الأكاديمية، يجمل الإنتاجية البحثية بالمنشورات البحثية في المجلات العلمي
والواجبات  ومداولات المؤتمرات؛ والحصول على منح بحثية تنافسية؛

تقاس الإنتاجية البحثية  في حين والحصول على براءات الاختراع والتراخيص. التحريرية؛
( في بعض الجامعات بمجموعة واسعة من النواتج مثل: الكتب، Hesli, 2011وفق)

البحثية، وأوراق المؤتمرات، والإشراف على الطلاب. ومكونات وفصول الكتب، والتقارير 
( هي: منشورات الباحث العلمية، Blackmore, 2011قياس الإنتاجية العلمية حسب )

وتختلف الإنتاجية  ومشاركة الباحث في المؤتمرات، والإشراف على طلاب الدكتوراه.
فق درجة اهتمامها أخرى و من جامعة إلى  (Vasileiadoua, 2009)العلمية حسب 

وهي: التدريس، والبحث العلمي، وخدمة  ،بالجوانب الثلاثة الأساسية للتعليم العالي
لية قياس الإنتاجية العلمية بالتركيز على آ (Oloruntoba, 2006)المجتمع. وتناول 

 ثلاثة أبعاد: الكتب العلمية، والبحوث المنشورة، والإشراف على الرسائل.
( في كتابه "الموجة الثالثة" أن دراسة المستقبل خطوة أساسية Toffler, 1980وقد ذكر )

دارته. ويضيف صاحب شركة ماكروسوفت ) ( في كتابه Cates, 1995لفهم الحاضر وا 
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نَ  ما )طريق المستقبل( أن حضارة المستقبل تتطلب جامعات لا تقف عند حدود التدريس وا 
في  عايشت الجامعة تغيرا  Cummings, 1998) ) التركيز على البحث والإبداع. ووفق

انتقل التركيز من وظيفة التدريس إلى التركيز على وظيفة البحث كونه يمثل  إِذْ وظائفها 
ثم في الولايات  ،فإنكلترا ،وبدأ ذلك في ألمانيا .وتطويرها الأداة الرئيسية لإنتاج المعرفة
ستوى الجامعة، أحد محددات مأرقى للبحوث بوصفها  الأمريكية التي أعطت مكانا  

 .,Christophe) (1999 لأداء أعضاء هيئة التدريس فيها كما أورد ا  مؤشر و 
أصبح ينظر إلى الجامعة بشكل متزايد ليس فقط كمصدر  .( (Bloom, 2007وحسب

وتقف  العالم. تكلا لمش"عصا السحر" التي تنتج حلولا   بوصفها للفكر، ولكن أيضا  
وأصبح الباحثون حسب الاكتشافات العلمية.  البحوث الأكاديمية خلف غالبية

(Picciano, 2011 ا رئيس ا وقوة دافعة لتغيير المجتمع وتطو ره. ويرى ي( مفتاح 
(Brewer, 2002 ) َمكانة الجامعات تكون مدفوعة في المقام الأول بتميزها في  أن

، (Connell, 2006)زيادة الإنتاجية العلمية وفق كل من  وأنَ  إنتاجيتها العلمية.
(Lepori, 2007)  ،هي واحدة من التحديات الأساسية للجامعات، وهي عمل معقد

عليم العالي في ( شهد التDuch, 2012وحسب )عالية.  إخفاقهطويل، ومكلف، ونسبة و 
( تنامت الدعوات Ceci, 2014مة بطريقة تنظيم الجامعات، ووفق )العالم إصلاحات مه

 وتحسين الإدارة وطريقة التمويل وتقاسم التكاليف.  إلى زيادة المنافسة بين الجامعات،
بعدد كبير من  (Dundar, 1998)وتتأثر الإنتاجية العلمية بالجامعة حسب تأكيد 

العوامل، وتتضمن الخصائص الشخصية مثل الجنس والعمر والسمات النفسية والخلفية 
 ,Vasil)ذلك الخصائص المرتبطة بالتمويل والسياق المؤسسي. ويرى وك ،التعليمية
أن الإنتاجية العلمية ترتبط إيجابيا  بالثقة بالنفس وفعالية الذات، وأضاف  (1996

(Bellas, 1999.تأثير الطموح، والدافع والثقة بالنفس ) وربط(Lee, 2005)   الإنتاجية
 (Crump, 2009)وربط  ،ا عن العملبالرضو  العلمية بكفاءة أعضاء هيئة التدريس

 ضعف الإنتاجية العلمية بالشعور بالضغوط والإنهاك النفسي.
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( استكشاف العوامل الرئيسية التي تعزز الإنتاجية العلمية Gray, 2001وحاول كل من )
لهيئة التدريس كتأثير بعض الخصائص المؤسسية مثل الزمالة وفرق العمل، وسياق 

( على الخبرة السابقة Stephan, 2012ز )الجامعة. وركَ  استراتيجيات البحث في
( مجموعة العوامل المؤثرة في الإنتاجية Costa, 2010وسمعة برنامج الدكتوراه. وقسم )

العلمية في فئتين رئيسيتين: الخصائص على مستوى الفرد، والخصائص على مستوى 
يمكن تفسير الاختلاف في الإنتاجية العلمية بين الأكاديميين والباحثين من  إِذْ المؤسسة. 

خلال الاختلاف في المتغيرات على المستوى الفردي، مثل الخصائص الديموغرافية 
ضرورية للحصول على فهم كامل للحياة  تعد  التركيبة السكانية، التي و والصفات النفسية، 

وخطت العديد من الدراسات التي فحصت إنتاجية  الأكاديمية لأعضاء هيئة التدريس.
 ,Gonzalez, 2007( ،)Hendriks) مثل واستكشافيا   تقييميا   البحوث العلمية نهجا  

2008( ،)Santo, 2009( ،)Jones, 2012( ؛)Hesli, 2012.)  ونشير إلى أن
العوامل يمكن أن يحدد العلاقة بين البحوث الإنتاجية و  ا  موحد ا  ث لم تطرح نموذجالبحو 

 المؤثرة فيها بشكل كامل.
الإنتاجية العلمية  فيأن العمر من أهم العوامل التي تؤثر  (Wray, 2003) عَدَ وقد 

العمر من خلال عدد السنوات في الأكاديمية بعد بدء مهمة التدريس  ويُقاسُ للأكاديميين. 
الدكتوراه. فوجد بعض التي هي عادة بعد حصوله على شهادة  في المؤسسة الأكاديمية

الدراسات أن نشر مقالة في مجلة يتناقص مع العمر الوظيفي، الذي ربما يعود إلى أن 
في وقت لاحق في حياتهم  البحوثلنشر الكتب من نشر  كبار الأكاديميين أكثر ميلا  

من أعضاء هيئة  ا  كثير أن (Joe, 2002) وأورد (. Bonaccorsi, 2003المهنية )
سنا  لا يزالون يقومون بنشاطات بحثية مماثلة لنظرائهم الأصغر منهم  التدريس الأكبر

سنا ، وهذا يعني أنه لا يوجد دليل حاسم على أن تزايد العمر يصاحبه نقص في الإنتاجية 
( علاقة بين العمر وعدد المنشورات من Gonzalez, 2007وقد وجد )العلمية. 

بين مجموعة الباحثين القدماء، والوسطى،  ا  بير ك ا  نت النتائج أن هناك فرقالباحث، وقد بيَ 
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 ,.,.Costasand et al)( وCostas, 2010)يرى كل من  في حينوالأحدث. 
ن من كبار السن هم أكثر إنتاجية من أولئك في الدرجات الأقل أن الأكاديميي (2010

وهناك  الأساتذة أكثر إنتاجية من الأساتذة المشاركين. إنَ من السلم الأكاديمي، أي 
اختلافات في معدل الاقتباس من المقالات العلمية المنشورة حسب المرتبة الأكاديمية، 

( قد حصلوا على ونساء   أن الاساتذة )رجالا   وجد Aksnes, 2011)ففي دراسة قام بها )
أن ( Langfeldt, 2016يرى )أعلى معدلات الاقتباس من منشوراتهم يليهم المدرسون. و 

مع التقدم في السن وتصل إلى الذروة في مرحلة ما خلال الحياة  اددإنتاجية النشر تز 
( في Aksnesv et al.,.,20 11( و)Sugimoto, 2013وجد )و . المهنية ثم تتراجع

 دراستهم أن فوارق الإنتاجية بين الباحثين وفق فئاتهم العمرية ليست كبيرة. 
أبرزت هذه  إِذْ على الإنتاجية العلمية بين الجنسين.  وركزت العديد من الدراسات أيضا  

 ,Abramo)البحوث أن النساء الأكاديميات تنشر أقل من نظرائهن الرجال كما أورد
. فقد أظهرت الدراسات وجود اختلاف في عدد المقالات المنشورة من قبل (2015

ات في مجال الرجال والنساء، وأوضحت الدراسات تميز الأكاديميين على الأكاديمي
العلمية في معظم جامعات  البحوثإلى أن  (Bentley, 2003)أشار  إِذْ الإنتاجية. 

العالم لا يزال يسيطر عليها الرجال، وأن الإنتاجية العلمية لعضوات هيئة التدريس متدنية 
(؛ أن Bedi, 2012(؛ )Barres, 2006وذكر عدد من الباحثين مثل )إلى حد كبير. 

 ,Bentleyالباحثين الذكور. وأظهر بحث )بإلى نشر أقل مقارنة  نَ لْ تَمِ حثات الإناث البا
٪ مقارنة بعدد المقالات التي ينشرها 70حوالي  نَ نحو( أن النساء الباحثات تنشرْ 2011

( أن المقالات المكتوبة من قبل النساء Sax et al.,., 2002الباحثون الذكور. وأرجع )
تحصل، في المتوسط، على عدد أقل من الاستشهادات من نظرائهن الرجال. وأكدت 

وجود فروق طفيفة في عدد المقالات المنشورة بين الجنسين  البحوثنتائج العديد من 
(Gingras, 2008( ،)Leahey, 2006 وأرجع الباحثون ذلك إلى حقيقة أن هناك .)
وخاصة في  ،ديد من الأكاديميين الذكور أكثر من الإناث في صفوف الأكاديميةالع
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 ,Felsالتخصصات الصعبة مثل الهندسة أو العلوم الطبيعية. عامل آخر وحسب )
هم في شرح الفروق الإنتاجية الملحوظة هو أن التعاون بين أسخر هناك عامل آ (2004

( هذه الاختلافات من Amaral, 2012من النساء. وفسر ) الرجال هو أكثر وضوحا  
حيث الأدوار الاجتماعية للمرأة التي تعوق بطريقة أو بأخرى إنتاجيتهم البحثية. وفسره 

(Monroe, 2008 بإحالته إلى عامل الحالة الزوجية ووجود أطفال. ففي الواقع تتحمل )
فإن هذا حصة أكبر من عبء المسؤوليات المنزلية. وبطبيعة الحال،  المرأة تقليديا  

ا يجعل النساء أقل إنتاجية من ممَ  ؛الوضع يعني إتاحة وقت وجهد أقل للعمل البحثي
(. وبالمثل، فقد Moss-Rascusin, 2012(؛ )Maliniak, 2013زملائهم الذكور )

( حقيقة أن West, 2013( و)Ozel, 2014(؛ )Shen, 2013أكد عدة باحثين مثل )
 10إنتاجية المرأة ولا سيما عندما يكون الأطفال تحت  فيوجود الأطفال له تأثير سلبي 

لإنتاجية المرأة في  أن تكوين الأسرة مؤشرٌ جيدٌ  ( أيضا  Tower, 2007سنوات. وأظهر )
 نَ لا تنشرْ  العالمات( اعترض وأكد أن النساء Sugimoto, 2013)  أنَ وقت لاحق. إلَا 

 ,Sussmanللباحثات حسب ) فالإنتاج العلمي بالضرورة أقل من نظرائهم الرجال.
في  ( أن الجنس ليس مهما  Whittington, 2011( مماثل للرجل. بل أكد )2005

تحديد نتائج إنتاجية البحوث. ويرى بعض الباحثين أن المرأة تركز أكثر على جودة 
 ,Van Arensbergenالبحوث المنتجة، في حين يركز الرجال أكثر على كميتها )

( أن Acker, 2004(، و)Barbezat, 2005سة كل من )(. وقد أظهرت درا2013
 ا  النساء مزيد تخصّصللبحث. وعادة  للعمل أكثر في المجالات الأقل جهدا   يَمِلْنَ النساء 

-Mossالإدارية والتدريس على حساب البحوث. وطرح ) للنشاطاتمن الوقت 
Rascusin, 2012  ن ذلك م ، وتختار بدلا  ( فرضية أن المرأة لا تتخصص عموما

العمل على مجموعة متنوعة من الموضوعات طوال حياتها المهنية، وقد دعمت هذه 
 . بالبحوثالنتائج 
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عبء  قِيسَ إنتاجية البحوث، فقد  فيكما تركز دراسات أخرى على تأثير عبء العمل 
بمقدار الوقت المخصص للنشاط الأكاديمي البحثي، وليس من المستغرب،  العمل عموما  

مع إنتاجية البحوث العلمية كما ذكر  أن يرتبط وقت التدريس الطويل سلبا  
(Nuchwana, 2012( وقدم .)Abramo, 2009  أدلة على أن عددا )  من الأكاديميين

أضعاف أو أكثر من التي تدرس طلاب الدراسات العليا هم أعلى إنتاجية بخمسة 
( أن Fabel., 2008الأكاديميين الذين يعلمون المرحلة الجامعية الأولى فقط. ووجد )
( أن Horta, 2009طلاب برامج الدكتوراه تثري البيئة العلمية لأساتذتهم. وحسب )

الإنتاجية العلمية للأساتذة المشرفين على طلبة الدكتوراه هي أعلى من أولئك الذين ليس 
مع  كاديمية إيجابيا  ( ترتبط المرتبة الأTeodorescu, 2000الخبرة. وحسب )لديهم 

ن الذين لهم مصالح في البحث أكثر من التدريس لديهم إنتاجية البحوث. فالأكاديميو 
(. وهناك أدلة وافرة على أن Shin, 2010الدافع في تكريس أنفسهم لإنجاز البحوث )

تؤثر في إنتاجية البحوث، ويميل الأكاديميين  التعاون هو أحد العوامل الرئيسية التي
(. ويرى Gappa, 2010الذين يفضلون العمل المستقل إلى قلة البحوث المنشورة )

(Zhou, 2004 أن الذين يعملون ضمن فريق بحثي هم أعلى إنتاجية، وأحد مظاهر )
ة. أو خصائص الوحدات المنخفضة الإنتاجية أنها تمتاز بالعزلة والصراعات الشخصي

ن الذين أن الباحثي (Lee & Bozeman, 2005) (، Kyvik, 2008) وذكر كل من
-Vanينتمون إلى فرق بحثية موحدة هم أكثر إنتاجية من زملائهم المنفردين. وذكر )

Looy, 2006(و )Ponomariov, 2010 في ا  إيجابي ا  ( أن لعامل التعاون الدولي أثر 
كان لزيادة عدد مجلات (Barjak, 2007 ) ق عدد المقالات والمطبوعات المنشورة. ووف

ا كانت عليه البحوث الموجهة نحو التعاون الدولي جاذب لمزيد من الأكاديميين أكثر ممَ 
 في الماضي. 

( أن دافع الثقة الأكاديميية مين أهيم العواميل المحفيزة لإنتاجيية Braxton, 2002) عَدَ وقد 
( مجموعيية عوامييل محفييزة للإنتاجييية العلمييية مثييل Lechuga, 2012) وذكيير البحييوث.
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الميييييزة والمنفعيييية والطموحييييات، واحتييييرام الييييذات، والعميييير، والترتيييييب الييييوظيفي، والمييييؤهلات 
( Hardré, 2011الأكاديميييية، واليييدوافع الذاتيييية والرغبييية فيييي التعييياون، التيييي ييييدعوها )

ة أيضيا عليى إنتاجيية تؤثر الحيوافز المؤسسيي (Bland, 2005)وحسب  "بالكفاءة الذاتية".
تجمع الجامعة بيين أكياديميين ميع  إِذْ  ولا تحدث وظيفة البحث في فراغ تنظيمي،البحوث. 

( McGill, 2012)( وBoothby, 2010)وحسييب . مصيالح وطموحيات فكريية مختلفية
أحد العواميل الرئيسيية ذات  بوصفهللجامعة تتأثر إنتاجية البحوث بشدة بالسياق التنظيمي 

علييى  كبيييرا   تعتمييد الإنتاجيية البحثييية اعتميادا  ( Kinman, 2001وحسيب ) م.مهييتيأثير الال
 ثقافية البحيث هيي ثقافية فرعيية مين ثقافية الجامعية التنظيميية. إِذْ إِنَ التوجه العام للجامعية، 

وتشييير ثقافيية البحيييث، إلييى الانتظيييام والسييلوك واللغييية، ومعييايير مجموعييية البحييث والتركييييز 
ثقافيييييية البحييييييث وفيييييييق و  ومنيييييياخ المؤسسيييييية. والتوجيييييييه البحثيييييييي؛ والفلسييييييفة علييييييى القيييييييادة؛

(Clemeña, 2007 ،هي سياسات البحيوث المؤسسيية وجيدول الأعميال، وثقافية الإدارة )
ووجييد  الحييوافز البحثييية. يييزاتعيين المبييادت التوجيهييية المتعلقيية بم وميزانييية البحييث، فضييلا  

(Barjak, 2006) فيي تحدييد نتيائج  مهميين ينعامل نأن الموقع الجغرافي والتكتل يشكلا
إنتاجيية البحيوث لأعضياء هيئية التيدريس. هيذه المعيايير تيؤثر  فييالبحوث وتأثيره المباشر 

قيييرارات الترقيييية، وتعميييل عليييى تعزييييز البحيييث الأكييياديمي، وجيييذب المزييييد مييين الأميييوال  فيييي
 ثرة( قائمية كبييرة مين العواميل التنظيميية الميؤ Ubogu, 2014وأورد )المخصصة للبحث. 

وتييوافر المسيياعدات البحثييية  البحييوث بمييا فييي ذلييك وضييوح التوقعييات البحثييية للجامعيية؛ فييي
 ,Keithويعتقيييد للطلبييية، وتيييوفير الحيييوافز الماليييية الداخليييية والخارجيييية لإجيييراء البحيييوث.

العواميييل السيييياقية للبيئيييات الجامعيييية الجييييدة تحفيييز الإنتاجيييية العلميييية، التيييي  أنَ ( (2002
( إليى Ramsden, 1994ة أو تهيئة جيو عميل الفيرق العلميية. وتوصيل )تترجم بالإنتاجي

إليى جنيب ميع  تيؤدي إليى زييادة الإنتاجيية، جنبيا   ا  أن الوحدات الأكاديمية التيي تيدار تعاونيي
( العديييد ميين الحجييج Middaugh, 2001ميين الاغتييراب. وأورد ) الشييعور بالارتييياح بييدلا  

الإنتاجييية الأكاديمييية تتعلييق بحجييم  إِذْ إنَ الإنتاجييية،  فيييالمؤيييدة لتييأثير كبيير حجييم الكلييية 
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( إلييييييييى أن البحييييييييوث التطبيقييييييييية والبحييييييييوث متعييييييييددة Abramo,2015ويشييييييييير )الكليييييييية. 
في الإنتاجية، في حين تيؤثر الخصيائص المؤسسيية مثيل الإدارة  التخصصات تؤثر ايجابا  

 ,Jungووجييد ). مجييلاتالنشيير فييي ال فييي ا  القائميية علييى الأداء والتوجييه التجيياري إيجابييي
للتخصصيييات الأكاديميييية )التطبيقيييية أو الاجتماعيييية  ( أن السيييمات الفرديييية تختليييف وفقيييا  2012

كسيينوات الخبييرة، ووقييت التييدريس مقابييل وقييت البحييث، ومسييتوى التعيياون، وأسييلوب  الانسييانية(،
النشيياط  فيييالتخصييص الأكيياديمي أحييد أهييم المتغيييرات التييي تييؤثر  ويعييد  البحييث وعييبء العمييل، 

. وقيد وجيد العدييد مين البياحثين أنيه لا توجيد (Bunting, 2014) الأكاديمي والإنتاجيية العلميية
عيدد  . وميع ذليك، فقيد وجيد(Biglan, 2001للتخصيص ) اختلافيات فيي منياهج البحيث وفقيا  

ا ممَيي ؛ميين الدراسييات أن الإنتاجييية العلمييية ترتفييع فييي عييدد قليييل ميين التخصصييات العلمييية
وفييي (. Fanelli, 2012عب تعميييم النتييائج فييي مختلييف التخصصييات )يجعييل ميين الصيي

للبحوث الأكاديمية في  لمبالغة بأهمية الإسهام المحتمللا يمكن اسياق البلدان النامية، 
البحوث ليست تقليديا  المجتمعات النامية نتيجة ضعف هيكل الحوافز للنشر العلمي، لأنَ 

في ممارسة جامعات الدول النامية، ومعظم أعضاء هيئة التدريس فيها ليسوا  أساسيا  
إجمالي مستوى مخرجات البحوثحسب  فيا أثر ممَ  ؛(Akerlind, 2003باحثين مهمين )

(PONDS, 2009.)  بحوثوتشير (Annan, 2003( )Olivier, 2009 إلى أن )
زال منخفضة. والسبب في تأخر إنتاجية الباحثين في العديد من البلدان النامية لا ت

 ,UNESCO, 2006, 2010( )Maassen) إنتاجية البحوث في البلدان النامية حسب
وانتشار ثقافة الاستشارات  ،( هو ضعف هيكل إدارة البحوثLevin, 2013(؛ )2012

 ,Huggettوحسب نتائج كل من ) البلدان النامية. كمعوقات للقدرة البحثية في جامعات
2013( ،)Altbach, 2013 كانت إنتاجية البحوث العلمية الأكاديمية في البلدان )

 Di٪ )0.5النامية محدودة مقارنة بالإنتاج العالمي. ووفق انخفضت إلى أقل من 
Gregorio, 2003.)  نتائج وتسلط(Maassen, 2012 الضوء على العوامل )

مية كالتبعثر في الرؤية المسؤولة عن انخفاض إنتاجية البحوث في جامعات البلدان النا
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الاستراتيجية الذي لا يتماشى مع أولويات البحوث، وافتقار هذه الجامعات إلى الحوافز 
( ثلاثة عوائق رئيسية Cloete, 2011في إنتاج البحوث الأكاديمية. وذكرت دراسة )

سب وغياب نظام الحوافز المنا ،لإنتاجية البحوث في البلدان النامية تتمثل بنقص الأموال
للأكاديميين؛ وعدم وجود حوافز لبرامج الدكتوراه؛وسوء توزيع الوقت بين إجراء البحوث 

( عن وجود Jonathan, 2010. وكشف )(Trede, 2012)والتدريس في الجامعات 
ومستوى الناتج  ،علاقة بين مستوى الناتج المحلي الإجمالي، والاستثمار في البحوث

٪ من ناتجها المحلي 1دان النامية بشكل عام أقل من البحثي. وبالمقارنة، تستثمر البل
 (.(Altbach, 2004و Gaillard, 2010)الإجمالي في البحث والتطوير كما ذكر )

ومن هذا المنظور، فالصفة الرئيسية المرتبطة بالإنتاجية ليس الوحي ولكن المثابرة مع 
زيادة الإنتاجية  ويمكن(. Hermanowicz, 2005تعزيز الدعم والحوافز المناسبة )

عطاء مكانة أعلى والثناء، Dweck, 2006البحثية وفق ) ( بتقديم الحوافز، والترقيات، وا 
 ،والدوافع الذاتية للإنتاجية هي أقوى بكثير من المكافآت الخارجية على المدى الطويل

ية ل إلى إنتاجية بحثية عالو والاعتقاد بأن الجهد وليس الموهبة هي مفتاح النجاح. وللوص
(. مع ضرورة صياغة برنامج عملي Ericsson, 2006المستوى يجب وضع خطة )

(. والمفتاح هو تعلم Silvia, 2007)(؛ Johnson, 2007بنجاح في الجامعات ) ذُ فَ نَ يُ 
 العادات التي تدرب الأكاديميين على امتلاك المهارات والقدرات اللازمة. 

 :الدراسة الميدانية
: كلية الآداب، كلية التربية، كلية الآتيةكليات والمعاهد العليا تتكون جامعة دمشق من ال

الحقوق، كلية الشريعة، كلية العلوم السياسية، كلية الاقتصاد، كلية الزراعة، كلية العلوم، 
كلية الصيدلة، كلية الطب البشري، كلية طب الأسنان، كلية الفنون الجميلة، كلية 

يكية والكهربائية، كلية الهندسة المعمارية، كلية الهندسة المدنية، كلية الهندسة الميكان
الهندسة المعلوماتية، المعهد العالي للتنمية الإدارية، كليات السويداء، كليات درعا، معهد 

، 2011، 2010، 2009بيانات تقارير البحث العلمي للأعوام ) وقد أُدْخِلَتْ الليزر. 
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( 2014 ،2013تقارير البحث العلمي للأعوام ) لأنَ فرة ا( المتو 2016، 2015]...[، و
دخالها إلى الحاسب باستخدام اغير متو  فرة بسبب الأزمة. ثم قام الباحث بترميزها وا 
 . (SPSS-V.22)برنامج 

 :المعالجة الإحصائية للبيانات وتحليل النتائج
نها العلمية حسب الأعوام كما يبيّ  البحوثقام الباحث بإيجاد النسب المئوية لتوزع ا

 ( .1الجدول )
 العلمية حسب الأعوام لبحوثالنسب المئوية لتوزع ا(: 1الجدول )

 
بحث في أي سنة. وهذا  500تجاوز لم يالعلمية  البحوث( أن مجموع 1ن الجدول )يبيّ 

ن يشير إلى ضعف كبير في الإنتاجية العلمية للباحثين في جامعة دمشق. كما يبيّ 
إنتاجية الباحث في ن الجدول أن متوسط ضعيف، ويبيّ  البحوثالجدول أن متوسط عدد 

 في أحسن الحالات. 0.2تجاوز ولم ي جدا   ضعيف الجامعة
نها كما يبيّ  ،العلمية حسب دول الإيفاد لكل عام البحوثالباحث متوسط عدد  حَسَبَ ثم 

 .الآتي( 2الجدول )
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 حسب دول الإيفاد العلمية البحوث(: النسب المئوية لتوزع 2الجدول )
 العلمية حسب دول الإيفاد لكل عام البحوثمتوسط عدد  بلد الإيفاد

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
 88.64 71.20 ييي ييي ييي 68.71 64.08 75.83 روسيا
 80.13 64.36 ييي ييي ييي 62.11 57.92 68.54 فرنسا
 54.63 43.88 ييي ييي ييي 42.34 39.49 46.73 ألمانيا
 50.65 40.68 ييي ييي ييي 39.26 36.61 43.32 سوريا
 62.00 49.80 ييي ييي ييي 48.06 44.82 53.04 مصر
 44.97 36.12 ييي ييي ييي 34.86 32.51 38.47 بريطانيا
 10.76 8.64 ييي ييي ييي 8.34 7.78 9.20 بولونيا
 16.09 12.92 ييي ييي ييي 12.47 11.63 13.76 أمريكا
 8.32 6.68 ييي ييي ييي 6.45 6.01 7.11 أوكرانيا
 4.73 3.80 ييي ييي ييي 3.67 3.42 4.05 رومانيا
 5.88 4.72 ييي ييي ييي 4.55 4.25 5.03 بلغاريا
الاتحاد 
 43.28 34.76 ييي ييي ييي 33.54 31.28 37.02 السوفيتي
 2.64 2.12 ييي ييي ييي 2.05 1.91 2.26 اسبانيا
 2.84 2.28 ييي ييي ييي 2.20 2.05 2.43 بلجيكا
 2.09 1.68 ييي ييي ييي 1.62 1.51 1.79 بيلاروسيا
 4.33 3.48 ييي ييي ييي 3.36 3.13 3.71 الهند
 0.40 0.32 ييي ييي ييي 0.31 0.29 0.34 تشيك
 2.09 1.68 ييي ييي ييي 1.62 1.51 1.79 اليابان
 2.09 1.68 ييي ييي ييي 1.62 1.51 1.79 إيطاليا
 1.15 0.92 ييي ييي ييي 0.89 0.83 0.98 تونس

 0.75 0.60 ييي ييي ييي 0.58 0.54 0.64 الباكستان
 0.55 0.44 ييي ييي ييي 0.42 0.40 0.47 أذربيجان
 0.55 0.44 ييي ييي ييي 0.42 0.40 0.47 ايرلندا
 0.40 0.32 ييي ييي ييي 0.31 0.29 0.34 تركيا
 1.15 0.92 ييي ييي ييي 0.89 0.83 0.98 سلوفاكيا
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 0.75 0.60 ييي ييي ييي 0.58 0.54 0.64 لبنان
 0.55 0.44 ييي ييي ييي 0.42 0.40 0.47 الأردن
 0.20 0.16 ييي ييي ييي 0.15 0.14 0.17 السودان
 1.15 0.92 ييي ييي ييي 0.89 0.83 0.98 العراق
 0.95 0.76 ييي ييي ييي 0.73 0.68 0.81 المغرب
 0.40 0.32 ييي ييي ييي 0.31 0.29 0.34 النمسا
 0.20 0.16 ييي ييي ييي 0.15 0.14 0.17 اليونان
 0.20 0.16 ييي ييي ييي 0.15 0.14 0.17 أسكوتلندا
 0.95 0.76 ييي ييي ييي 0.73 0.68 0.81 أرمينيا
 1.49 1.20 ييي ييي ييي 1.16 1.08 1.28 إيران

 0.20 0.16 ييي ييي ييي 0.15 0.14 0.17 كازاخستان
 1.88 0.94 ييي ييي ييي 1.11 1.06 1.03 دول أخرى

مجموع عدد 
الأبحاث في 

 386 360 426 العام
 ييي ييي ييي

400 498 
 13.51 10.84 ييي ييي ييي 10.46 9.76 11.54 المتوسط

المتوسط العام 
للبحوث حسب 

 11.22 الدول
للباحثين حسب دول الإيفاد ضعيف.  البحوث( أن متوسط عدد 2ن الجدول )يبيّ 

والاختلاف في النسبة بين الدول يعود إلى اختلاف عدد الباحثين الذين تخرجوا من هذه 
 الدولة أو تلك.

 اختبار فرضيات البحث: 
 ي:وقد جاءت النتائج كما يأتقام الباحث باختبار فرضيات البحث، 

 اختبار الفرضية الأولى:  -
علمية  بحوثإحصائية بين الإنتاجية العلمية للباحثين )لا توجد فروق ذات دلالة 

 محكمة( حسب الكليات.
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كما هو  2016في كل كلية للعام  البحوثفي البداية، قام الباحث بإيجاد متوسط عدد 
 (. 3ن في الجدول )مبيّ 
تأتي كلية الآداب  إِذْ يتفاوت حسب الكليات،  البحوث( أن متوسط عدد 3ن الجدول )يبيّ 

التي يمكن إلى طبيعة البحوث الأدبية  /عائد برأيينا/وهذا  ا ،بحث 62 بي على رأس القائمة
بمقاربات متعددة حسب وجهات نظر الباحثين، تليها كلية الشريعة نفسه لموضوع تعددها ل

د بسبب قلة عد 2ثم كلية الاقتصاد، وتأتي كليات درعا في الأخير بعدد  ا ،بحث 53ب 
 إنتاجيتهم العلمية. فيأعضاء هيئة التدريس على ملاكها، وتأثير الأزمة 

 2016في كل كلية للعام  لبحوث(: متوسط عدد ا3الجدول )

، ويبلغ ا  بحث 24.9يبلغ  إِذْ العام للكليات  البحوثومن الجدول يمكن حساب متوسط عدد 
 البحوث)بقسمة عدد جميعها لكل عضو هيئة تدريسية في الكليات  البحوثمتوسط عدد 

 ا  علمي ا  بحث 0.4( 2016المنشورة على أعضاء هيئة التدريس في الجامعة في العام 
 .ا  منشور  ا  محكم

ولاكتشاف الاختلاف بين الكليات في متوسط إنتاجية أعضاء هيئة التدريس للبحوث 
لتجانس التباين بين الكليات  Levenes testبداية اختبار ليفين  أجريناالعلمية المنشورة، 

نتائج اختبار تجانس التباين  الآتي( 4ن الجدول )يبيّ  إِذْ ( في جامعة دمشق، 20ال )
 للبحوث المنشورة حسب الكليات.  2016لبيانات البحث العلمي للعام 
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 المنشورة حسب الكليات البحوث(: اختبار تجانس التباين لعدد 4الجدول )

Levene's Test of Equality  

Dependent Variable:الأبحاث عدد 

F df1 df2 Sig. 

19.659 19 2615 .153 
Tests the null hypothesis that the error variance of the dependent variable is 

equal across groups. a. Design: Intercept + الكلية 
العدم )تجانس التباين( ضد فرضية ( يتضح أن نتيجة اختبار فرضية 4من الجدول رقم )

بين كليات جامعة  Leveneحصائية ليفن ة )عدم تجانس التباين( باستخدام إالبديل
)التباين بين الكليات إلى التباين الداخلي في الكلية(  F=19.659 قيمة إِذْ إِنَ دمشق، 
وهي أكبر من  ،المقابلة لها .P-value= Sig 153.=المنشورة وقيمة  البحوثلعدد 

 ، وهذا يدعونا إلى قبول فرضية العدم القائلة بتجانس التباين. 0.05α=مستوى الدلالة 
( في جامعة دمشق على متغير عدد 20وبإجراء اختبار تحليل التباين بين الكليات ال )

 (. 5كما في الجدول ) ،المنشورة، كانت نتائج الاختبار البحوث
 المنشورة البحوثيل التباين بين كليات جامعة دمشق على متغير عدد (: نتائج اختبار تحل5الجدول )

Tests of Between-Subjects Effects 
Dependent Variable:الأبحاث عدد 

Source Type III Sum 
of Squares 

df Mean Square F Sig. 
Corrected 

Model 
0.371 19 19.569 7.700 .073 

Intercept 323.586 1 323.586 127.326 .056 
 055. 7.700 19.569 19 371.806 الكلية
Total 695.763 20    

a. R Squared = .000049 (Adjusted R Squared = .000046) 
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 كبروهي أ ،(055.المقابلة تساوي ) .P-value= Sig( أن قيم 5ن من الجدول )يتبيّ 
نقبل فرضية العدم القائلة بعدم فروق ذات دلالة  ومن ثَمَ  0.05α=من مستوى الدلالة 

علمية محكمة( حسب الكليات. وهذا ما  بحوثإحصائية بين الإنتاجية العلمية للباحثين )
 (. 0.00049والمهملة لمعامل التحديد) تعكسه القيمة الضعيفة جدا  

 اختبار الفرضية الثانية:  -
علمية  بحوثالعلمية للباحثين )لا توجد فروق ذات دلالة إحصائية بين الإنتاجية 

 محكمة( حسب بلدان حصولهم على المؤهل العلمي للعام الواحد.
علمية محكمة  بحوث)الإنتاجية العلمية للباحثين للإجابة عن السؤال المهم: هل تختلف 

، قام الباحث بداية، بعرض بعض حسب بلدان حصولهم على المؤهل العلمي( منشورة
  .(6نها الجدول )كما يبيّ  ،(2010، 2009لبيانات العينة للعامين )الإحصاءات الوصفية 

 (.2010، 2009(: الإحصاءات الوصفية لبيانات العينة للعامين )6الجدول )
One-Sample Statistics 

 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

2009عدد الأبحاث للعام   426 11.54 1.63224 .02180 
2010للعام عدد الأبحاث   360 9.76 1.24411 .01111 

وقيمة  ،والانحراف المعياري البحوث،ومتوسط عدد  البحوث( عدد 6رقم )ن الجدول يبيّ 
نجد أن  إِذْ (. 2010، 2009الخطأ المعياري للوسط الحسابي في بيانات العينة للعامين )

 .2009عنه في عام  2010قد انخفض في عام  البحوثمتوسط عدد 
لبيانات  . وفقا  2010، 2009البيانات إلى قسمين للأعوام السابقة للأزمة:  قُسِّمَتِ وقد 

قام الباحث بإجراء اختبار لمقارنة تساوي  إِذْ (، 2010، 2009تقارير البحث العلمي )
، 11.54=2009في العام  البحوثمتوسط عدد حسب الدول ) البحوثمتوسط عدد 

 One-Sample Test)متوسط عينة واحدة )(، بإجراء تحليل 9.76= 2010وللعام 
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ن يبيّ و . الإنتاجية العلمية للباحثين في بلد الحصول على المؤهل العلميلمعرفة تأثير 
 .2009( نتائج اختبار تساوي متوسطات عينة واحدة للعام 7الجدول )
 2009تساوي متوسط الإنتاجية العلمية لعام  One-Sample Test)(: اختبار )7الجدول )

One-Sample Test 

 Test Value = 11.54 

 

t df 

Sig. (2-

tailed) 

Mean 

Difference 

95% Confidence Interval 

of the Difference 

 Lower Upper 

عدد الأبحاث للعام 
2009 8.906 425 .072 3.22505 8.2874 11.45000 

للعام  البحوثالمقابلة لمتوسط عدد  .P-value= Sig( أن قيم 7ن من الجدول )يتبيّ 
نقبل  ، ومن ثَمَ α) (0.05=من مستوى الدلالة  ( وهي أكبر072.تساوي ) 2009

 . 2009فرضية العدم القائلة بتساوي متوسط إنتاجية البحوث بين دول الإيفاد للعام 
 .2010( نتائج اختبار تساوي متوسطات عينة واحدة مستقلة للعام 8ن الجدول )ويبيّ 

 2010تساوي متوسط الإنتاجية العلمية لعام  One-Sample Test)(: اختبار )8الجدول )
One-Sample Test 

 Test Value = 11.54 
 

t df 
Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Difference 

95% Confidence Interval of the 
Difference 

 Lower Upper 
عدد الأبحاث للعام 

2010 6.111 359 .133 2.76532 6.83546 9.76000 

للعييام  البحييوثالمقابليية لمتوسييط عييدد  .P-value= Sig( أن قيييم 8ن ميين الجييدول )يتبيييّ 
نقبييييل  وميييين ثيَيييمَ  ،α) (0.05=ميييين مسييييتوى الدلاليييية  ( وهييييي أكبيييير133.تسيييياوي ) 2010

 .2010للعام  فرضية العدم القائلة بتساوي متوسط إنتاجية البحوث بين دول الإيفاد



 شعبان حسن طاهر                 2018-العدد الثاني  -34-المجلد مجلة جامعة دمشق للعلوم الاقتصادية والقانونية

321 

 

الإحصييياءات الوصيييفية لأعيييوام الأزمييية، لتبييييان تطيييور متوسيييط البحيييوث العلميييية  وحُسِيييبَتِ 
( الإحصاءات الوصيفية لبيانيات العينية خيلال الأزمية 9الجدول )ويبيّن حسب بلد التخرج. 

(2011 ،2015 ،2016.) 
 (.2016، 2015، 2011(: الإحصاءات الوصفية لبيانات العينة خلال الأزمة )9الجدول )

One-Sample Statistics 
 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

2011عدد الأبحاث للعام   386 10.46 1.45552 .33281 
2015عدد الأبحاث للعام   400 10.84 6.38833 1.272982 
2015عدد الأبحاث للعام   498 13.51 2.78341 0.21441 

وقيمة  ،والانحراف المعياري البحوث،ومتوسط عدد  البحوث،( عدد 9ن الجدول )يبيّ 
، 2011الأزمة ) خلال سنواتالخطأ المعياري للوسط الحسابي في بيانات العينة 

في العامين  نجد أن متوسط عدد الأبحاث قد عاد للارتفاع نسبيا   إِذْ (. 2016، 2015
 الأخيرين.

لمقارنة تساوي  One-Sample Test)الباحث تحليل متوسط عينة واحدة ) أجرىثم 
في العام  البحوثمتوسط عدد حسب الدول خلال الأزمة ) البحوثمتوسط عدد 

(، حسب تقارير 13.51=2016، وللعام 10.84= 2015، وللعام 10.46=2011
( نتائج اختبار تساوي متوسطات عينة 10ن الجدول )يبيّ  إِذْ وام، عالبحث العلمي لتلك الأ

 .2011واحدة للعام 
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 2011تساوي متوسط الإنتاجية العلمية لعام  One-Sample Test)(: اختبار )10)الجدول 

One-Sample Test 

 Test Value = 11.54 

 

t df Sig. (2-tailed) 
Mean 

Difference 

95% Confidence Interval of the 
Difference 

 Lower Upper 

2011عدد الأبحاث للعام   4.013 385 .092 4.00112 7.73345 10.46000 

للعام  البحوثالمقابلة لمتوسط عدد  .P-value= Sig( أن قيم 10ن من الجدول )يتبيّ 
نقبل فرضية  ، ومن ثمََ α) (0.05=من مستوى الدلالة  ( وهي أكبر092.تساوي ) 2011

 . 2011للعام  العدم القائلة بتساوي متوسط إنتاجية البحوث بين دول الإيفاد
 .2015( نتائج اختبار تساوي متوسطات عينة واحدة مستقلة للعام 11)ن الجدول ويبيّ 

 2015تساوي متوسط الإنتاجية العلمية لعام  One-Sample Test)(: اختبار )11الجدول )

One-Sample Test 

 Test Value = 11.54 

 

t df Sig. (2-tailed) 
Mean 

Difference 

95% Confidence Interval of the 
Difference 

 Lower Upper 

2015عدد الأبحاث للعام   5.437 399 .058 2.21994 8.63554 10.84000 

للعام  البحوثالمقابلة لمتوسط عدد  .P-value= Sig( أن قيم 11ن من الجدول )يتبيّ 
نقبل  ، ومن ثَمَ α) (0.05=من مستوى الدلالة  ( وهي أكبر058.تساوي ) 2015

 . 2015للعام  فرضية العدم القائلة بتساوي متوسط إنتاجية البحوث بين دول الإيفاد
 .2016( نتائج اختبار تساوي متوسطات عينة واحدة مستقلة للعام 12ن الجدول )ويبيّ 
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 2016تساوي متوسط الإنتاجية العلمية لعام  One-Sample Test)(: اختبار )12الجدول )

One-Sample Test 

 Test Value = 11.54 

 

t df 
Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Difference 

95% Confidence Interval of the 
Difference 

 Lower Upper 

عدد الأبحاث للعام 
2016 8.773 497 .266 1.32131 10.76231 13.51000 

للعام  البحوثالمقابلة لمتوسط عدد  .P-value= Sig( أن قيم 12ن من الجدول )يتبيّ 
نقبل  ، ومن ثَمَ α) (0.05=من مستوى الدلالة  وهي أكبر ،(266.تساوي ) 2016

 . 2016للعام  فرضية العدم القائلة بتساوي متوسط إنتاجية البحوث بين دول الإيفاد
 :النتائج

لا تسمح قواعد البيانات الموجودة في جامعة دمشق بدراسة إنتاجية الباحثين على النحو 
تحسين الإنتاجية في المجال  ولكنها يمكن أن تعطي فكرة لا بأس بها. لأنَ  ،المميز

الأكاديمي مطلوب لأنه تجربة لفهم العوامل المشتركة بشكل أفضل للعلاقة بين العوامل 
 الإنتاجية، والتي تؤدي إلى صقل المناهج الدراسية والبيئة العلمية فيالتي تؤثر 
 ،وحجم الكلية ،مكان إعداد الباحث أنّ  إلى البحوث. تشير نتائج العديد من وتحسينها

على  وبناء  ذات دلالة إحصائية في تفسير الإنتاجية العلمية الفردية في كليات الجامعة. 
 :الآتيةالتحليل السابق، خلص البحث إلى النتائج 

 وجود ضعف كبير في الإنتاجية العلمية للباحثين في جامعة دمشق.  .1
في أحسن  0.4تجاوز ولم ي جدا   إنتاجية الباحث في الجامعة ضعيف متوسط .2

 الحالات.
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للباحثين حسب دول الإيفاد ضعيف مع بعض الاختلاف  البحوثمتوسط عدد  .3
 الطفيف حسب دولة الإيفاد. 

علمية  بحوثلا توجد فروق ذات دلالة إحصائية بين الإنتاجية العلمية للباحثين ) .4
 محكمة( حسب الكليات.

ي متوسط إنتاجية البحوث العلمية للأكاديميين في جامعة دمشق حسب دول تساو  .5
 (. 2010، 2009الإيفاد لأعوام ما قبل الأزمة )

تساوي متوسط إنتاجية البحوث العلمية للأكاديميين في جامعة دمشق حسب دول  .6
 .(2016، 2015، 2011)الإيفاد خلال الأزمة 

حيث تجمع الدراسات السابقة، إِذْ لباحث، سبة إلى اا مفاجأة بالنن كانتن الأخيرتاوالنتيجتا
والتي أخذت سنوات من جهد الباحثين، على تأثير مكان إعداد الدكتوراه وتأثير المشرف 

الإنتاجية البحثية اللاحقة لعضو هيئة التدريس. ويمكن تفسير هذه النتيجة بنقص  في
فترة اشتداد مدة لال ( خ2014، 2013، 2012البيانات وخاصة انقطاعها للأعوام )

الأزمة. أو هي الحالة السورية التي تماثل دول العالم النامي بوجود تداخلات كثيرة في 
وعوامل أخرى  ،وثقافة الجامعة ،والمحاباة ،سياق عملية البحث العلمي تتأثر بالعلاقات

 أعلاه في سياق البحث النظري.   ذُكِرَتْ إضافية 
 :التوصيات

ظل وجود هذا الضعف الكبير في الإنتاجية العلمية للباحثين في الجامعات السورية،  وفي
إنتاجييية البحييوث العلمييية للأكيياديميين فييي جامعييية  فييييوفييي ظييل غييياب تييأثير بلييد الإيفيياد 

إنتاجييية البحييوث العلمييية للأكيياديميين فييي  فييي، غييياب تييأثير حجييم الكلييية دمشييق، وأيضييا  
ءل مييا سييبب تراجييع الإنتاجييية العلمييية  وكيييف يمكيين تحسييينه ، نتسيياجامعيية دمشييق. وأخيييرا  

 ي:   وعليه نقترح ما يأتلنرتقي بإنتاجية جامعاتنا العلمية
وضع إطار عمل متكامل كخيار استراتيجي في منظومة تنمية أعضاء هيئية التيدريس  .1

ميين أجيييل مواكبييية تحييديات نقيييل المعرفييية العلمييية والعمليييية بطريقييية تمكيين الجامعييية مييين 
 هة أي تحديات يفرضها التسارع المعرفي ضمن بيئة العمل.مواج
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للمييزة  وفقيا   ،يفياد وفيق خطية مدروسيةرب البلدان الأخيرى بتنوييع بليد الإمن تجا الإفادة .2
بحييث تسيتثمر الجامعية المييزة النسيبية لهيذه اليدول فيي  ؛النسبية التي تحوزها كيل دولية

ا قاميييت بيييه اليابيييان بعيييد تطبيقيييات تخصصيييية فيييي الجامعيييات السيييورية، عليييى غيييرار مييي
، حيييث الحييرب العالمييية الثانييية، ولحقتهييا كوريييا الجنوبييية والصييين بشييكل متييأخر نسييبيا  

يطبق وفق خطوات مدروسية حتيى لا يسيتتبعه تبعيية فكريية وعلميية للدولية الموفيدة فيي 
 إحدى الكليات. إطارحال تغليبه على 

مين أكثير مين نفسيه وتشيجيعه تعميق تطبيق نظام فرق العمل العلمية على التخصص  .3
جامعة حكومية لتحفيز الباحثين عليى زييادة الإنتاجيية العلميية. والحيرص عليى تشيجيع 

الإنتاجييية  فيييالانخييراط والعمييل ضييمن فييرق علمييية تشيياركية لمييا لهييا ميين تييأثير كبييير 
حيييث هنيياك نييدرة حقيقيية فييي البحييوث المشييتركة المنشييورة بييين أعضيياء هيئيية  ،العلمييية

 التدريس.
شييكال اكتسيياب المعرفيية فييي المييؤتمرات شييكل ميين أ مشيياركة عضييو هيئيية التييدريس تعييد   .4

ن عليى الجامعية أو التواصل مع ذوي الخبرة في المجالات المعرفيية، ليذا يتعييّ وزيادتها 
ربييط ذلييك بخطيية التطييوير الفردييية لعضييو هيئيية التييدريس كوسيييلة لتلقييي معرفيية وخبييرة 

 .تينجديد
 إذا كانييت هنيياك ء هيئيية التييدريس بييإجراء بحييوث إلَا ميين المسييلم بييه عييدم اهتمييام أعضييا .5

حاجيية ماسيية لإجرائهييا، فيجييب العمييل علييى اسييتثمار الكمييون الييداخلي لأعضيياء هيئيية 
التييدريس بتفجييير طاقيياتهم عبيير تشييجيعهم المييادي المجييدي علييى البحييث، بييربط الأجيير 

أُحسيين الأكيياديمي للجامعيية كييالمنجم إذا  الإطيياربالدرجيية العلمييية بشييكل كامييل. حيييث 
اسيييتثماره كيييان ليييه دور كبيييير وفاعيييل فيييي دعيييم القيييدرات الوطنيييية للبليييد، وتيييوفير البيئييية 

والاسيتجابة  ،الأكياديمي لجهية رصيد التغييرات والتطيورات الإطيارالمناسبة لبناء قيدرات 
فييادة جيياح العالمييية فييي هييذا المجييال للإأهييم قصييص الن وتعييرّف ،لمنعكسيياتها وتأثيراتهييا

 منها.
ي وفيق اختصاصيهم بعيد عيودتهم مين التعليمي الإطيارة لضيرورة تيدريس المتابعة الدائمي .6

يفيييياد، كونييييه يشييييكل الييييدافع لاسييييتمرارهم فييييي البحييييث فييييي المجييييال لتطييييوير قييييدراتهم الإ
ضيمن التخصيص. والنظير  بحيوثهمومعارفهم، ويكون السبيل لجني ثميار تجياربهم فيي 
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وهيييي المسيييتقبل الأكييياديمي، فمسيييتوى الإنتييياج العلميييي )بحثيييا  أو  الكبيييرى،إليييى الصيييورة 
تدريسا ( الذي سييقدمه الأسيتاذ الجيامعي العائيد مين الإيفياد عنيدما يُجبير عليى التيدريس 

، ويكييون ميين الأفضييل وجييود الحييوافز المهنييية والأكاديمييية كييدافع مكرهييا  سيييكون متييدنيا  
 دون إكراه. في الجامعة  لعلميةعلى البحث والإنتاجية ا يتنافسيجعل الأساتذة 

هيا محفييز تشيجيع قبيول النقيد العلميي، وأن يتحليى عضيو هيئية التيدريس بهيذه القيمية لأنَ  .7
 للإنتاجية.

وذليك بييأن تختيار الجامعيية  ؛ضيرورة استشيراف المسييتقبل عبير القيييام بالقيياس المرجعييي .8
ثيييم تضيييع  ؛وتحيييدد جوانيييب تمييييزه فيييي مختليييف المجيييالات ،نموذجييييا   أو الكليييية منافسيييا  

حتييى إذا  ،لعبييور الفجييوة فييي الأداء والارتقيياء لمسييتوى هييذا المنييافس النمييوذجي ا  برنامجيي
عادة الكرة، وهذه إحدى أدوات التحسين المستمر  ما تم ذلك تقوم برصد منافس آخر وا 

 ضمن إطار منهجية إدارة الجودة الشاملة.
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